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شركاتب ١‏ طبع مصطف لبا ىأكابى وأولا دجم 


1565م 


يسائل الناقد والموالف المعاصرالمءر وف الدوس هكسل نفسه ف مقدمة 
كتابه « نصوص وما حولها ١‏ » قائلا : « إننا تميل أبدا إلى أن نفكر على 
نحو الفن” الذى نحب » وإلى أن نشعر على طريقة الفن الذى نموى . 
فإِذا كان هذا الفن رديئا كان شعور نا وتفكير نا بطبيعة الخال رديئين . 
فإذا كان تفكير مجتمع وشعوره رديئين » أوليس هذا اجتمع فعلا 
فى خطر ؟ ) . ش 
م بعضى مبينا خطر الفن فى بناء المجتمع وتوجيهه قديما وحديثا » 
منتقدا فن القرن العشرين انتقادا مرا واضحا . 
ونحن نسائل أنفسنا أيضا هذا السوذال . فالذى لاشلكث فيه أننا بدأنا 


تكرت حل هذه اليفة + :وإذا فنا عيل ميلا واضحا هئ الرداءة , 
لقد عملت فى ذلك حملة عوامل اجّاعية وسياسية » ولكن العامل 
الفنى فى نظرى هو الأقوى وهو الأجدر بالعناية . 
ذلك أننا أقمنا هذه النهضة على تأثرنا بالغرب لما اتصل بنا واتصلنا 
به » وطبيعى عند أول التقاء بين مدنيتين عظيمتين أن يكون التفاعل 


1 5إا2اع]ع122 وإجزء‎ . ١ مقدمة كتابه ص‎ )١( 


ع ان 
أول الأمر غير واضح لفترة من الزمان » وخاصة إذا كانت وسيلة 
التفاهم بين المدنيتين ٠‏ وهى اللغة » مختافة اختلافا جوهريا بعيد الاماد . 
فاذا أضفنا إلى ذلك عوامل اختلاف الدين وسوء أثر السياسة » رأينا إلى 
أى مدى كان بمكن أن يطول تخبط هذا التلاق الأول لولا حيوية 
كامنة فى كلتا المدنيتين عملت على أن يسير هذا التفاعل بعد فترة وجيزة 
فى اجاهاته الطبيعية وتطوراته المنطقية . 

وبدأت آثار هذا التلاق تظهر أول الأمر بطبيعة الحال فى الحياة 
العملية ٠.‏ ولكنها سرعان ما أحذت تبدو فى الفن أو الأدب خاصة . 
ذلك أنه كان من الطبيعى أن نقبل على هذه الآداب الأجنبية فى انهار نا 
الأول بتقدم أهلها العملى والآلى فنحاول أن ننقلها إلى اللغة العربية . 
وما كادت باكورة هذا النقل الناقص المجحف بالأصل ( وإن يكن 
كثيرا ما اكتسب حيوية من أقلام من نقلوه ) تظهر . حتى أخذ أدبنا 
المصرى الحديث يتأثر بها أشد التأثر . وإذا ألوانلم يكن يعرفها أدب 
العربية تنمو وتزدهر . وأه, هذه الألوان : المقالة » والقصة القصيرة . 
والقصص المسرحية . وإذا ألوان أخرى كان يعرفها أدبنا فى صور 
بدائية تتخذ أثوابا جديدة من الحياة والطرافة كأدب القصة الطويلة . 
حتى شعرنا الغنانى القديم الذى طاول الدهر ببحوره وقافيته الثابتة أخذ 
بخضع لا ثار لم يكن له بها عهد . 
ْ ولكن ما كاد هذا التلاق يأخذ طريقه العادى؛ ويفتح أبواب الأمل 
فى إرسائه على أسس متينة من التعمق والفهم » حتّى ظهرت عوامل 


عد اله 


سياسية واجتّاعية وربما دينية أيضا » جعلتنا نقف وقفة وسط هذا التيار 
الخلدين التسنى انين . وإذا تعصب قوى للنفس يأق من شدة الرغبة 
فى إثبات وجودها إثباتا قويا مقنعا » جعلنا نصدف قليلاعن هذه المدنية 
الغربية ناظرين وراءنا إلى تاريحنا الطويل الحافل لنعتز به ونفاخر » 
بل لنتفاخر أيضا . 

وظللنا حينا فى هذه المرحلة » وكان من أهم ‏ ثارها أن عكفنا على 
أثر السلف تحاول بعثه » يعاوننا فى ذلك كثيرون من الأجانب »© آمنوا 
معنا بعظمة هذه الآ ثار وقيمتها . ولكن كثرة هذه الآ ثار تحتاج فى بعنها 
إلى مراحل كثيرة فى أطوار هذا التلاق بيننا وبين الغرب . 

وأكبر الظن" أننا نيجتاز اليوم مرحلة أخرى تسير جنبا إلى جنب مع 
عكوفنا على تراث السلف وتلون هذا العكوف بظلال جديدة فيها تفهم 
أصدق . وهذه المرحلة الحديدة ما هى فى الواقع إلا اللخطوة الطبيعية 
التالية فى تطور التلاق بين المدنيات . خطوة رصدها التاريخ من قبل 
فى كل تلاق بين مدنيتين عظيمتين على اختلاف الأزمئة والأمكنة , 
رصدها فى تلاق مدنية العرب بدنية الفرس مثلا » وى تلاق نفس 
هذه المناقئةبالنانة المسيحية فق إسياننا أوالاندلس: 

إننا اليوم نعرف قدر أنفسنا معرفة لاتحتاج إلى الاشتغال بإثباتها . 
ونعرف أن الغرب يقد ر مدنيتنا ويعترف بفضلها عليه . ولكننا فى الوقت 
نفسه نعرف قدر المدنية الغربية ونقدار 1 ثارها بل فضلها أيضا علينا . 


إننا لانريد أن ننقل مدنية الغرب نقلاء لآننا نوكمن بقيمتهاء ولكننا لانريد 


0 
أن نصدف عن كل قم فيها لأننا متعصبون لأنفسنا . إننا لانريد أن ناخ 
كل شىء » ولكننا بنفس الفهم والإدراك لانريد أن نصدف عن كل 
شىء زاعمين أن ما ضينا أمجد وأن مدنيتنا أحسن . لقد آمنا اليوم بأن 
الموازنة بين المدنيات ء إن أجدت وأظنها لن تيجدى » ليست على كل 
حال بهذا البسر . وللحكم على مدنية يحب أن تعرف جيدا » ولكى 
تعرف جيدا لابد من أجبال بل قرون . أو ليست الدراسات إلى اليوم 
تسلط أضواءها على مدنية الفراعنة أو مدنية اليونان فتظهر فيها كل 
يوم جديدا يدعو إلى تعديل الأحكام عليها تعديلا ما . ثم ما هذه المدفية 
الغر ببة ؟ أليست هى مزيج مدنيات منتلفة » ثم أولم تقم هى بدورها على 
مدنيات قديعة كانت مدنيتنا الشرقية المزء الأهم منها والدعامة الأقوى 
من دعانمها ؟ِ 

الإ ل 


وأخذنا ننقل عن الغرب كثيرا من العلوم إلى العربية . وتكلمنا 
بعض اللغات الأوروبية إلى حد أن اصطنعناها فى بعض العلوم ردحا 
من الزمان . ولكن الحال فى الفنون وفى الأدب خاصة أصعب صعوبة 
واضحة . وهى محتاج إلى أكر نما محتاج إليه العلوم لتنقل وتفهم 
وتنذوق . ذلك أن ترحمة الأدب صعبة عسيرة . فلغة العلوم فى كل 
اللغات لغة مبسطة واضحة ميسرة بالمصطلحات العالمية فى كثير من 
الأحيان » بينا اللغة أداة طبعة فى التعبير الأدى تنصاع لذوق الموالف 
وإحساساته » فتغمض كثيرا وتتحمل فيا الألفاظ فوق أعبامما الطبيعية 


د يده 


داتما أعباء منوعة من اللخيال والصور والإحساسات . وكل هذا يجب 
أن ينقل مع اللفظ ف الترحمة . لذلك تخلفنا فى ترحمة الآدب الغرنى محلا 
واضحا . فاذا أضفنا إلى صعوبة اللغة الأدبية حقيقة أخرى عن كم هذا 
الأدب » بدت لنا الصعوبة فى أضخم صورها وأقربما إلى الواقع . ذلك 
أن حياة العلوم تختاف كل الاختلاف عن حياة الاداب . فالعلوم 
واحدة بين الأ والاداب تختلف باختلافها ثما يعدد صورها ويكثر من 
كها » والعلوم يذنى حاضرها ماضيها ولا يعيش ماضيها إلا اتأر يخ 
الختصص الدقيق ٠»‏ برا الآداب نحيا أبدا وماضيها وحاضرها كل" 
واحد متزايد على م ر الأعوام . 

لذلك تقف المدنيات كثيرا أمام الآداب فلا تترجم هن الأجننى عنما 
إلا بقدر وعلى نطاق ضرق . ولعل دثرة الآدب الغرلى 58 دون 
صعوبة ترحمة اللغة إلى لغة أخرى » كانت كفياة بأن تجعل حركة التر حمة 
محر الحديثة على خطورتها وشدة الحاجة إليها تتعثر تعثرا شديدا . 
فالمهمة شاقة عسيرة وكل #هود عظايم نقطة ى بر خضم ش 

ومع ذلك أخذنا نترجم هذه الاثار بقدر وإن يكن أقل كثيرا 
مما يجب » وأخذ أثرها يتغلغل فى أدبنا الحديث صورا واضحة قوية . 

ولكن بين العلوم والاداب أبواب سبل النقل فيها نوعا ما لوقوف 
لغتها بين السللمبن ف الصعوبة ٠‏ بين سلم لغة العلوم اتى تبسطها 
المصطاحات وييتسرها تحديد الفكرة »وسلدم لغة الأدب وما تحمل لغتها 


من إشعاعات عسيرة النقل أو مس تحيلة أحمانا . ومن 0 هذه الآبوات 


حت 1 عد 


باب التاريخ قديمه وحديثه وما حوله من علوم كالحغرافيا » وباب 
الفاسفة ثم باب النقد الأدى . 

أما ترحمة التاريخ فقد كثرت وقويت آثارها على مر الأعوام » 
وخاصة بعد أن اتصلت بقاع الأرض اتصالالم يسبق له مثيل فى تاريخ 
البشرية بفضل اللاسلكى والطيران . بل إنه لاتصال لم يدر يلد أسلافنا 
إلا أفكارا عابرة فى قصصهم وخيالهم . لقد أصبح العالم كله شرقيه وغربيه 
كتلة واحدة يتأثر بعضه بالبعض تأثرا سريعا واضحا كل الوضوح . 

وما الفاسمة فلمل حظيت هود لاسن ممأ من الثر حمة 6 ذلاك أن 
أسسها تتذوق فى كل عصر وبستفاد منها فى كل قطر وكل زمان » 
البيئات والأزمنة إلا اختلافات ثانوية مهما كثرت أوتعددت . لذلك 
أخحذت هذه الآثار المترحمة على قلها توق ثمارها فى تفكيرنا » وإن 
يكن مما يخالف طبيعة الأآشياء أن ننتظر ثمارها الواسعة الآن فنتطلع إلى 
تكييف مذاهب فلسفية بله إبجاد مذاهب جديدة . فالطريق إلى ذلك 
مازال طويلا شاقا . وما أثر ترحمة الفاسفات الأخرى إلا واحد من 
حملة مؤثرات ى خلق المذاهب الحديدة » بل عله من حيث قوة 
التأثير يضطر إلى أن تتأخر مر تبته ليتقدمه غيره . 

وأما النقد الآدبى فلقد أعجبنا ولا شلك بدراسة الغربيين لآدابهم . 
فأحذنا تحاول أن نطعم دراسة الأدب عندنا ببعض هزايا هذه الطريقة . 
لقد نقلت بعض الحقائق الأولية نقلا شائعا عاما مج<فا بالأصل » ولكن 


دأ اه 


النقل اكتسب بالرغم من هذا حيوية من أقلام من أذاءوه . وظللنا 
نعيش على هذه البديبيات زمانا لاننتقل إلى مر حلة الترحمة الأمينة أو 
الدرس الحدى » فإذا النقد عندنا يعانى فوضى وعقما سببهما الأساسبى 
فى نظارى أننا اكتفينا لآمر ما بهذه البسائط المبسطة ولم تحاول أن نعروف 
النقد الغرنى آنا بجب أن نعرقه . 

ولقد حدث شبيه ذلك من قبل فى تاريخ أدينا العرنى يوم ترجم 
العرب كتالى الخطابة والشعر لأرسطوء فأئر الكتاب الأول أثرا ما ولم 
توثر الاو إلا را حتاج ل تأويل . وهر فوق هذا سى سبب ر داءة 
الترجمة من جهة ٠‏ والوقوف عند هذا الحد من العناية بالنقد الأدنى عند 
اليو نان من ج<هة أخرى بو ليت أدرى أهى رداءة تر حمة كتاب الشعر 
التى قادت إلى هذا الوقوف . أم أن اختلاف الآدب اختلافا واضحا 
كان عاملا آخر أشد تأثيرا فى أن يمر هذا التراث النقدى العظيم دون أن 
يحدث آثارا فى النقد العربى بله ثى الأدب العربى نفسه . ولولا أن 
كتاب الخطابة يتحدث فى كثير ما أساسه المنطق والتفكير السليم العام 
فى حقائق المعانى لما وجد العرب أو المتعربون الذين تأثروا به شيئا 
ستطيعو ن فهمه أو أما كتاب الشعر فلم يؤثر هو بدوره أى تأثير يذكر ؛ 
فلقد كانت الصورة العربية مثر حمة عن السريانية . وإسنا نعرف على 
من نقع تبعة رداءة الترحمة لآننا لانملك الترحمة السريانية الأولى ٠‏ وكل 

: انظر دراسة هذا الأثر فى‎ )١( 
. خطابة أرسطو الد كتور إبراهيم سلا مة‎ -١ 
ب - بلاغة أرسطو بين العرب و اليونان الدكتور إبراهيم سلامة‎ 
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ما لدينا عن هذه الصورة الأولى الى وصلت إلى العرب هو مخطوط 
ترحمة متى بن يونس العربية » وتلخيص الكتاب فى موسوعة الشفاء 
لابن سينا . وأما تلخيص الكتاب عند ابن رشد » وهو آخر صور 
هذا النقل القديم » فقد كان أردأها جميعا » وكان لسوء الحظ هو 
الذى وصل إلى الغرب أول ماوصل عن هذا الكتاب » لذلك شبر 
هذا التلخيص وذاع خبره فى القرون الوسطى فى أكثر ما كتب إذ ذاك 
من دفاع عن الشعر 3 درس لهمته وصورته ١‏ . 
ولكن تلخيص ابن سينا وتلخيص ابن رشد »على ما كان لصاحبيهما 
من مقام » كانا خخليقين بالتأثير » لولا أنهما كانا مثلاحيا لرداءة الترحمة الى 
يرجح أنهما نقلاعنهاء ترجمة لم تنقل فها يبدومن 1 ثار ها روحا ولا معتنى ) 
بل زادت على ذلك فى أغلب الظن أن شوهت وأخطأت واختصرت . 
فلم يفهم ابن سينا ولا ابن رشد من حقيقة الكتاب شيئا » ولم يكن 
موضوع الكتاب مما يلتقى عنده التفكير فى كافة العصور وكل البيئات ؛ 
لقد كان موضوعه شعر اليونان » وشعر اليونان إذ ذاك مسرحيات »2 
والعرب لم تعرف المسرحية فى أية صورة من صورها ؛ ولم تعوف 
قصص اليونان الديتى إلا نتفا من قصص أبطال وآلة منقولة شفاها 
فى أغلب الأمر وبقلة قليلة مشوّهة فى بعض ما وصلنا من القصص 
(1) لكتاب الشعر تراجم عربية حديثة : 
| - تر حمة الأستاذ محمد خلف الله والأستاذ عاطف سلام . 
ب - ثر حمة الأستاذ إحسان عباس , 
اج - ترجمة الد كتور عبد الرحمن بدوى . 
ونشر ال ستاذ محمد خلف الله فصله من مجلة كلية الآداب جامعة الاسكندرية فى المحلد 
الثالث لعام ١545‏ نقدا لبعض التراجم والشروح ألعر بية القدرمة لكتاب أرسطو . 





ل 


الشعبى الذى دارت حوادثه على الحدود بين العرب والروم ' . لقد 
طغى القصص المسريحى والييودى على كل هذا القصص القديم والأخبار 
القصيرة المتداولة منه فى هذا الاتصال ا حى العنيف الطويل بين العرب 
والروم على الخدود . وكان لطابع الوثنية وتعدد الآلهة فى نظرى دخل 
أئ دل فى صدوف العرب عن هذا القليل من بقايا القصص اليونانى 
القديم الذى كان ما زال متداولا على شفاه الشعب . 

لذلك لم يكن 'من الممكن لقوم لم يعرفوا المسرحية فى أئ شكل من 
أشكالهاء ولم يعرفوا القصص الذى كانت تدور حوله المسرحيات اليونانية 
التى ألف حوطا هذا الكتاب » أن يتأثروا بما فى كتاب الشعر من دراسات 
أو معلومات . وليس أدل” على عقم هذا النقل الذى صادف الكتاب 
عند العرب من محاولتهم الإفادة منه بأن طبقوا تقسيمه للشعر على 
شعر هم فأخطأوا كل الخطأ . قسم أرسطو المسرحية إلى مأساة وهزلية . 
وقسم ابن رشد الشعر إلى هجاء ومدح . الهجاء للهزلية والمدح للمأساة . 
ذلك أن أرسطو قال : إن الشعر يصور الناس خيرا مما هم أو شرا مما هم ء 
فى سبيل ننى الصورة الثالثة عن الشعر » وهى أن الشعر يصور الناس 
كنا هم » فظن ابن رشد أن خيرا مما هم يكون المدح فى الشعر العربى 2 
وشرا ما هم يكون الحجاء وهكذا . وليس تقسم ابن سينا بالنسبة لقارئيه 
من غير أهل هذا العصر الحديث بأحسن حظا من حيث التوفيق ف التأثير 
أو الإفهام . لقد قسم الشعر إلى تراغوذيا وكوموذيا . وإن يكن مدلول 


بن واسو اد امسا مساب مويب تسح سوسست سس مووي د حي 


. مثل ما نجد فى قصة ذات الهمة واضحا » وى قصة عمر النعمان باهتا‎ )١( 
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الكلمات عندنا واضحا فهو عند أهل عصره لايدل” إلا على معميات . 
هذا » ولم يكن يقرأ الفيلسوفين ناقد أو شاعر وإتما تلاميذهما وقراوئهمامن 
الخاصة البعيدة عن مهيدان الفن الشعرى . فأبعد ذلك أى احيّال لأن 
يوثر الكتاب أثره المطلوب ف التفكير النقدى والفنى عامة . وكل 
ما ترج به من هذه الصور امختلفة للكتاب فى اللغة العربية قبل أيامنا 
هذه أنها على صورتها تلك ما كان يكن لا أن توثثر فى أى زمان أو أى 
جيل من الناس بأئ حال من الأحوال . 

ولو أن كتاب الشعر فهم من ناقد عرلى لانقلب تاريخ الشع 
العرلى بلا جدال انقلابا واضحا ٠‏ ولكن لغة الكتاب كانت بالنسبة 
للنقدة والشعراء الذين يستطيعون أن يوكثروا منعدمة . والصورة العربية 
التّى يستطيعون أن يفهموها كانت عقيمة بل كانت غير مفهومة ولا 


واضحة ء. فوق أنبا كانت عادة بعيدة عنهم . 
8 سد 


ولست بسبيل الدعوة إلى ترحمة كتاب الشعر فهو قد ترجم » ولا 
إلى ترجحمة كتاب اللحطابة فهو أيضا قد نقل . والآدب العربى الحديث 
سيفيد بلا شك من هذه التراجم » لآن زمائنا أصلح من زمان أسلافنا 
لهذه الإفادة من التراجم والتأثر مها » فأقل ما تقوم عليه هذه الصلاحية 
أننا نعرف اليوم الكثير عن التراجيديا والكوميديا ونصطنعهما فى أدبنا 
الحديث . و نعرف شيئاعن الميثو لوجما اليونانية القديمة » ونعرف شيئا عن 


38 سك 


سده المسرحيات ١‏ » ونعرف الكثير عن اللحطابة وفنون الشعر . ولكن 
الذى لاشلك فيه أن النقد الأدلى ان يفيد من هذه التراجم أو ملخصاتمها 
فحسب » ولكنه بدرسها سيشق طريقه إلى حياة قوية موجهة ستؤثر 
أحبية الآثار فى إنتاج الأدب وتذوقه وتقوعه . 

وكل ما أدعو إليه أن نعرف النمّد الغربى الذى استوى الان علما 
حديثا حيا يدرس فى كل جامعة من جامعات أوروبا أو أمريكا فى توسع 
ظاهر وتعمق متزايد » معرفة مبنية على أساس سليم . فلا نكتى بقراءة 
كتاب غرلى مما يصدره الناشرون فىموضوعات النقدء ما أكير ماصدر 
وما زال يصدر كل عام بل كل شهر من كتب النقد السطحية الموضوع 
التافهة الدرس . فلقد أحس أهل النقد أنفسهم سطحية هذه الكتب 
وما ته هذه السطحية من أضرار فأخذوا يحاربون شيوعها وإصدارها . 
وأخذ أساتذة النقد فى الحامعات ينبهون إلى أضرارها . وإن جرعة هذه 
الكتب ف النقد الحديث بل فى إحساسنا بالفن وتذوقنا له لكجريعة كتب 
البلاغة الحديثة التى قلبت الفن البلاغى علما جافنًا ومصطلحات جوفاء 
فى تاريخ بلاغتنا العربية . فإذا كنا أحسسنا من زمان جريمة كتب 
البلاغة بعد انتباء عصرها الذهى أيام أنىهلال وعبد القاهر وابن الأثير 


مم 


)١(‏ لقد ترحمت بعض هذه المسر حيات » وكان أول من ترجم منها إلى اللغة العر بية 
أستاذى الدكتور طه حسين » انظر كتاب « من الأدب المثيل اليوناى لسوفوكليس » طبع 
دار المعارف . 

وى كتاب البدائع لجماعة إحياء الدراسات القديممة تر جم الد كتور محمد سليم سام بعضص 


آثأر يوربيديس ودريما . 
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ممن كانوا يدرسونها حية فى نصوص الأدب » ولئن كانت جرعة 
هذه الكتب قد أخذت تتزايد بعر الزمن حتى وصلت إلى كتب الشروح 
والتلخيص المعروفة فأجيرتنا على النفور مئها والإحساس بجرمها , 
فالأجدر بنا ألا نف من الرمضاء إلى النار » فنفر من مسخ البلاغة العربية 
إلى مسخ النقد الأورونى الحديث » ونريد من هذا المسخ اللحديد عونا 
على إصلاح أمر المسخ القديم . إن وراء هذا المسخ صورا أصلية وفكرا 
قوية هى الى نريد » وهى وحدها الكفيلة بأن تشيع الحياة الطبيعية 
فى مسخنا البلاغى فتغير من صورته وترده إلى الصورة الحميلة 
والياة الزاهية . 


ميم 


إن هذه الصور الأصيلة وحدها لاكتب البلاغة المدرسية الى يشكو 
منها نقاد الغرب هى الى يمكن أن تمهد لنا الوسائل من الس" والفكر 
التى بها نستطيع أن نغذى روح أدبنا الحديث من ناحية » وأن نوجهه 
الوجهة الصحيحة من ناحية أخرى . 

إن مهمة النقد الكبرى هى خالق ذوق عام بقدر ما يمكن أن تخلق 
الأذواق » وصقل وعى فنى عام بقدر ما يمكن أن يصقل الوعى الفنى » 
حتى يتهيأ الحو الملاثم الذى يستطيع الفن فيه أن يتنفس مل* رثنيه فيؤادى 
رسالته » رسالة التأليف والتذوق معا . إن النقد وحده أقدر ما يستطيع 
أن يخاق فى التاريخ لحظات من التنبه والتفكير والتقدير ودنيا من الاراء 
والأفكار حية نضرة فيتهيا بذلك جو للشعراء يوكلفون فيه » ودنيا للفنائين 
يستطيعون أن يبتكروا فيها . وإن الزمان لايواتينا بتلك اللحظات إلا 


ا /اا- 
فى الأقل . فعلى النقد . أى على تذوقنا للفن فى شْبّى صوره وعلى تقدير هذا 
التذوّق ودرسه تقع تبعة خلق ما لايجود به الزمان إلا قليلا . إننا نريد 
كنا فيه النق هك هزالق الرواءة [نتحدي تغورو نا 'وتفكرر نا تمزالق الرقاءة اضنا. 

ولقد بدأت قلة من كتابنا المحدثين بالتأليف النقدى على نمط 
الغرب . متوخين التعمق . باذلين غير قليل من الجحهد ى خلق جو 
للدراسات التنقدية المثمرة . ولكن هوثلاء قلة وماقد موه إلى الان هو 
دوك الآفل .. ولنيت ععرفن نقد هذه المرؤلنات غل: قلنيا 6 إن يكن 
وا اعفن التقد هنا لارتجاو مده أصابع اليد الواحدة . ولكبى ألاحظ 
أن البعض منها تسرّع قبل أن تتبلور الدراسة وتتضح معالمها بتطبيق ذلك 
على أدبنا العرنى . ولعله تكلف المشقة بى ذلك وعانى كثيرا ٠‏ بل عالى 
معه ما ينقل فى سبيل هذا التطبيق . لذلك أرى أن نبدأ بالتعرف الصحيح 
هذا النقد ثم لانحاول تطبيق نظرياته على أدبنا إلا بعد أن تتم لنا دراسة 
هذا الأدب بالوسائل العصرية الحديثئة من حيث التذوق والحكم . 
عندئذ نستطيع أن نرق فذق عا اعكم أن اقرز تظزنات النقد ف يفي 
أدبنا القدم وإحياء أدبنا الحديث . 

ولكى نعرف هذا النقد الغربى كا جب . تحن محتاجون إلى ثر حمة 
أمهات الكتب فيه . ولكننا أحوج . وقد جنح النقد نحو النظريات 
والمناهج . أن نعرف شيئا عن هذه النظريات والمناهج العامة لنتعرادف 
طريقنا أول الأمر . فنعرف ماذا يعكن أن نفيد من هذه أو تلاك هن 


اللزالقات م لقدعتك اتأليق القدى الخدت عر التنظيم فلنفهم شيئا 
0( 


52 
عن هذا النظام ٠‏ فإننا بفهم هذا سنعرف مجالات النقد الغربى ومناطق 
الالتقاء بيننا بيهم . 

والأهر من كل هذا أننا سنفيد من تجارب العلم فى تذوق الفن التى 
أفاد منها نقاد الغرب فى تذوق فنونهم والحكم عليها » وسنفيد من هذه 
الحقائق العلمية وما أنتجت من حقائق فنية فى عار فنا اللخاصة بأسرار 


الفن وحقيقته . 


ىّ ظِ 3 و 
فيلااقل 
ع 

يعسم النقاد مناطق الدرس ف النقد الأدنى تقسيات مختلفة ترجع 
كلها فى جوهرها إلى نحو من التفكير واحد . ولا بد من الأخذ بتقسبم 
منها قبل أن نبدأ فى الكلام عن نظرياته لنعرف معالم الطريق العامة قبل 
أناتنذا ف احقار م وهر تقسيم صادفنا هو الذى يقسمون فيه دراسة 
النقد الأدى إلى ثلاثة أقسام ناسنا مققورة أو مرقوة لآنه بزعوة ال أحزن: 
هذه الأقسام ليرتد إليه . فهم وإن كانوا يسمون كل هذه الدراسات 
نقدا أدبيا. يقسمون دا خل هذا النطاق هذه الأقسام الثلاثة . يقولون إن 
الناقد لابد له من أن يدرس أحد أمرين : إما نصا خاصا بعينه » وإما 
الأدب عامة كما تتجلى حقيقته فى صوره جميعا أو مجموع النصوص عند 
مختلف الأ . فإذا وصف ناقد النص" بأن حقّقه ودرس ماحوله منعوامل 
البيئة والشخصية وعوامل الإبحاء. أى حقق الصلة بينه وبين منتجه وبينه 
وبين ظروف الحياة من حوله كان كل هذا تاريخ أدب» فإذا حكر على 
النص حكاء. أى إذا وصف الفعاله به فطبق بعض الموازين عليه: 
أو جال فى فياى الحياة والفن من خلل هذا النص كا يقول أناتول 
فرانس معر فا النقّد . فكل هذا حكم ولعله تعليل للانفعال ليس إلا . 
إذ الحكم فى حد نفسه تافه لاقيمة له إلا بحيثياته : أى بانطباقه على موازين 
نقدية عامة أو موازين ذوقية ممتازة . فكل هذا نقد أدنى صرف . 


١4 


د هللاا د 

أما إذا وصف الناقد الأدب عامة مبينا كنهه وحقيقته وصفاته 
وآثاره خرج وصفه هذا إلى ما نسميه بنظريات الفن” الآدنى » فاذا 
حاول أن يحكر على هذا العام لم يستطع دون الاستعانة بالنص" أو دون 
الارتداد إلى الو صف . لأنه لايستطيع أن ينفعل فيحكم على انفعاله من 
حقيقة الأدب وحدها دون النصوص . لذلك انعدم هذا القسم الرابع من 
ميدان التقسبم. وأصبحنا نرى نصا وحقيقة أدب . كلاهما يو صفانفينتجان 
قسمين » وأحدهما يؤثر ويكون نفس الناقد الفعالا يكون مادة 
للحكم . بينا الأخير لايمكنأن يوحى بحكم ٠‏ و بهذا ينتج عندنا من ناحية 
الحكم قسم واحد ليس غير ' . 

وهذا التقسيم أقدر التقسات بأن يدلنا على ما بمكن أن ننتفع نحن به 
فى صدد النقد الغربى . فأما النقد وتاريخ الآأدب حسب هذا التقسيم فانه 
لامكن لنا أن ننتفع ببما انتفاعا مباشرا لأنهما درس وحكم أو وصف 
وتذوق لنص خاص بعيئنه . وللاستفادة من هذين القسمين فى النقد 
لابد من معرفة هذه النصوص وفهمها فهما صحيحا فى لغتها الأصلية . 
وقد تفيد الترحمة . ترجمة النصوص ٠‏ ف هذا النوع من الدرس على 
شرط أن يتاح ا المترجم الموهوب الذى لايفقد النص' فى رحلة الترحمة 
الروح والرونق فيوصله إلينا ذاويا باردا . ولا شك أن بعض النصوص 
وخاصة النصوص الشعرية وهى أكثر مادة النقد عادة من أشق ما تكون 


مص 


(1) أخذنا هذا التقسيم عن الأستاذ كريج لادريير ©0,185] !ا 05318) أستاذ 
النقد الأدنى ف الامعة الكاثوليكية فى وشنجطن من بمض دروسه الى ألقاها ونوفير 
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6 
ف الترحمة » يها غيرها أسبل وإن يكن ليس المادة الأولى قيمة ولا كثرة 
ف النقد الأدى الغرنى . 

أما القسم الثالث وهو قسم النلويات.. ...فهو كرا ينا المندان 
الذى نبجب أن ندا به . وهو أوسع الميادين أمامنا للإفادة منه . ذلك أنه 
خلاصة أحكام تنطبق على الفن عامة ومحات من الحقيقة الى لاتتغير 
بتغير الاداب 1 اللغعات . 

ولقد بدأنا فعلا بهذا الباب كما أسلفت . ولكن البداية مازالت 
فى خطواتها الأولى لم تعرف بعد طريقها واضحا فلم تعرف بم تبدأ ولا 
إلام تتجه . ذلك أن أوليات ميت أسسا وتحداث عنها بعض الموكلفين 
وأولوها عناية فائقة ناسين أنها أوليات لاتحتاج إلى بيان طويل بله 
تكرار تبيان . 

وما نرجو يجهدنا هذا إلا المساهمة ولو بنصيب متواضع ى تدعم 
هذه البداية وتوضيح خطواتها وحث المشتغلين بالنقد من الزملاء 
والطلاب أن يواصلوا اللحطوات . 


عن دنم 


يرجع نقاد الغرب نظريات الفن الأدبى فى أكثر ما ألفوا إلى عصر 
ذهبى قديم هو فجر النقد الأدنى الغرنى بل العالمى فى عرفهم جميعا . ولد 
كان فجرا مشرقا مضيئا بلا جدال . وضعت فيه معالم البحث 9 


عت ند 


فى هذه النظريات فيا بعد . وهم منذ بداية هذا القرن بالذات بعد أن 
أدركوا خطر هذا العصر : فهو اللبنة الأساسية الأولى فى التفكير حول 
مسائل الأادب والفن ‏ عامة . بو سعونه درسا وتأرحًا وتحلملا وتحقيقا : 
لايفتأون يشيرون إليه ويعلقون عليه . ولست تحد ناقدا درس أو ليا تالنقد 
فى أوروبا أو أمريكا إلا وقد درس فى فترة من حياته ذلك العصرالقديم من 
عصور النقد درسا . لاأقول وافيا : وإن يكن كذلك فى أغلب الأحبان » 
ولكنه درس ملم بأمهات النقط فيه على أقل تقدير 

وهم يعتبرون هذا العصر . القّرن الرابع قبل الميلاد فى أثينا . 
الحجر الأساسبى الذى يجب أن تبنى عليه كل دراسة للفن" الأدى حعيحة . 
كل ناقد يقول لك من هنا نبدأ . ولم يعرف النقد الأورونى لنفسه وجودا 
حيا إلا بعد أن عثر على ؟ ثار هذا العصر ثم ترجم ودرس وفهم . أما 
قبل ذلك فلقد تخبط مشتتا ولم يعرف لنفسه الحياة المنتجة . 

بل إنه لم تتسع أفاق البحث ف النقد ونظرياته فى هذه السنوات 
الأخيرة إلا بعد أن تعمقوا دراسة هذا العصر الذهبى تعمما دعت إليه 
الحاجة التاريعخية الملحة أول الأمر . فلما عرض العرض الحديد تلقفته 
الحاجة إلى التنظيم فى التفكير النقدى فأفادت منه كل الفائدة . 

لقد مر قرنان أو نحوهها على ترحمة هذه الاثار النقدية الأولى 
فى أوروبا قبل أن توكثر أثرها الفعلى فى حياة النقد . فلقد كانت آراء 
أرسطو ف القرون الوسطى معروفة عامة عن طريق قصيدة « فن الشعر» 
لوراتيوس . وأثرت هذه القصيدة بالذات أبلغ الآثار فى الإنتاج الفنى 
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فى آخر العصور الوسطى وف فجر النهضة . ذلك أنها إن تكن مسخت 
بعضا من آراء أرسطو دون أن تنسبها إليه فائها حملت من قوّة شخصية 
موكلفها عناصر جديرة بالحياة و بالتأثير . فاذا عرفنا أن لغتبا اللاتينية وأنها 
منظوفة. :و أثبا قضيزاة ختضية: هر فنا أهم الامياتهه الى تععام!| 
تذيع وينتشر أثرها' . ثم عرف الناس كتاب الشعر عن طريق إشارة ابن 
رشد إلبه ٠‏ وهم بصدد ترحمة آ ثار هذا الفيلسوف ضمن آثار الفلسفة 
الإسلامية عامة: و قدأ كبوا علىدراستها و دراسة الفلسفة اليو نانية من خللها. 
فترجم هذا الحزء من كتاب الشعر ضمن آ ثار ابن رشد إلى الألمانية 
والإسبانية ٠.‏ وظلت أوروبا على هاتين الترحمتين زمانا حتّى ترجم إلى 
الإيطالية كتاب الشعر عن الأصل اليو نانى برنار دوسيجى أاعع5 860800 
عام 1549 . فعرف الكتاب على حقيقته لأول مرة . وكان من 1 ثار هذه 
الترحمة أن ألفت خمسة كتب ف الدفاع عن الشعر أيام اضطهاد الكنيسة للفن 
عامة و للشعر خاصة فى هذا القرن السادس عشر وحده "وق إيطاليا ليس إلا. 

ومضى على ذلك نحو قرنين فأخذ النقاد بدر اسة هذا العصر كله فاذا 
ثاره فى النقد الحديث أوضح من أن ينكرها أحد . ومئنذ بدأت هذه 
الآثار تظهر لم يعرف النقد الأدلى الفنى مئثرا يعادله فى العنف إلا موثر 


دراسات عام النفس ونجار به وما شعت من أضواء على النفس الإنسانية 
)١(‏ ترجم القصيدة إلى العر بية الأستاذ محمود على الغول ونشرها ضمن مجموعة البدائع 
الل كور دسا نه . 
ضع 1 1711315523106 116 111 لزول2112ب) '(131ع)1 1 
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التى تتذوق الفن" الآدى وتنتجه . بل إن دراسات عام الحمال الى 
التشرت فى القرن الثامن عشر لتتأخر إلى المرتبة التالية هذين الأثرين ‏ 
العراث اليونانى القديم وعلم النفس الحديث ‏ ف التأثير فى تقدم الدراسة 
لفن الأدب . 

وليس لذلك من سيب فها نرى إلا أن هذا التراث النقدى القديم 
عند اليونان كان نتاج تفاعل عقليتين هن أرق «اعرفت الإنسائية من 
ققانا نوها بالك درن ليفك تفلي معن للضة كان الأوطون و ارسطى 
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عرف اليونان النقد الأدنى قبل أرسطو بل قبل أفلاطون ٠‏ ولكنهم 
عرفوا منه هذا القسم الذى يدور حول النص وتذوقه والحكم غلية عل 
نحو ما غرف العرب من نقد على أساس البيت الفرد وغل نحو مايعرف 
الغرب اليوم على أساس إنتاج الشاعر كله أو القطعة الفنية كاملة تامة . 
ونحادل اليونان حول النصوص وحول الشعراء مجادللات كثيرة طويلة 
حفظ لنا التاريخ بعضا منها فى أرق الصور .بل حفظ لنا ما أثرت به هذه" 
امجادلات ف المجتمع . وليست كتابات أفلاطون فى هذا بالقليلة وليست. 
كتابة الشعاء عن هذا بالنادرة . ولعل أزهى الصور الشعرية هذه 
المحادلات مايجد فى مسرحيات ارستوفان بالذات . ففى مسرحية 
« الضفادع » مثلا وهى تصف النزاع بين الأدب القديم والحديث إشارات 
لناحة فى تفضيل أدب على أدب ورسم معالم الواقعية وامثالية فى الاتجاه 


عم هثب 


التأليى فى الأدب . وتعرف دور الكلمة فى التعبير الفنى فهذا اخيلوس 
مثلا ينادى منافسه فى حق البعث إلى الحياة الشاعر الحديث عهد بالعالم. 
الآخر يوريسديس بقوله يا فنان الكلم . كذلك نجد فى هذه المسرحية 
نقاشا ممتاز أ هو الاول فها يعرف فى التار بخ حول مميزات الآدب الحديث 


والآدب القدم ١‏ ّ 
اهل 


ولكن التفكير فى حقيقة الفن" الأدى ومقوماته لانعرف ها صورة 
قبل الصورة التى أور دها أفلاطون فى كتاب الحمهورية على لسان أستاذه 
سقراط . والعجيب فى أمر هذا التراث النقدى أن كلا هن مؤؤلفيه لم 
يكن يريد أن يكتب فى موضوع النقد الادبى بالذات وإما كتب كل 
منهما فى النقد الأدنى لآنه أراد أن يستكل: دائرة عامة حول موضوع 
آخر شغل تفكيره . أما أرسطو فلقد كان كما نعرف معلم الاسكندر 
ولقد أراده تلميذه القائد الأعظم أن يكتب موسوعة فى كل ماعرفت 
الدو له اليو نا نية من معار ف ب كان برحل ومعه طائفة من المساعدين 
وكان ينزل البلد فسرعان ما تعين له طائفة من أهل البلد من المساعدين. 
وكتب أرسطو أو أمل دائرة معارف . كتبا صغيرة ورسائل عديدة 
عع من علوم اليونان » وظاهرة من مظاهر معرفتهم وتفكير هم وليبس 


)١(‏ هذه النقطة نحثناها فى مقال تحت عنوان بين القدماء والمحدثين فى مجلة الكاتب 
المصرى عدد يناير سنة ١9145‏ . 


ل 
مجر د تعن عن مع وشعورام . والصلة بين التعليم والشعر صلة وثيقة 
عند اليونان القدماء . فلقد زخر مخرم القديم عمعار فهم المنظومة به ء 
انظر مثلا قصيدة ١‏ الأيام والأعمال ) لهزيود . ع06وزوع1] 

وأما أفلاطون فلقد كان مصلحا اجتّاعيا خياليا قبل أن يكون 
فيلسوفا . قاده إلى التفكير فى الحير والحق” والحقيقة ها رأى من أمر 
وول الآ تين وتدهون نحاها وامتشلال سلطانا واكاك رةه 
نفوذها. بحيث لم تعد تشمل أكثر من أثينا المدينة وما حوها من القرى 
الصغيرة . ولقد أخذ يبحث عن أسباب الفساد فى تفكيره الفلسى العميق 
و ف خم التفكير فى المسائل الفلسفية العليا برسم سبل الإصلاح 
وطرق الوصول إلى المعرفة وإلى الخير . وفكر وحلق نتحليق الفيلسوف 
الخافو رقع جمهورية مثالية . مديئة تخضع للنظام الدمهورى ويأخذ 
حماتها. نشؤها وجندها وكل سا كنيها بقواعد بعينها من السلوك والمعرفة 
ليقيموا لأنفسهم جنة على الأرض . وكان الشعر نوعا من أنواع النشاط 
الإنسانى ووسيلة من وسائل تربية الصغار وتثقيف الكبار من سكان 
المدينة المثلى» يتصل يمفهوم المق والعدل . وهو الموضوع الفلسنى الذدى 
دار حوله التفكير ى الحمهورية . وكان لزمان طويل طريقا ٠.‏ بل 
الطريق لتقرير الوق" على الأرض . فلا بد إذن من بحث أمره . ما كاهه 
وما دوره وما أثره وكيف يحب أن يوجد : بل هل من الضرورى أن 
يوجد أصلا . ومن هنا جاء كلام أفلاطون عن الشعر فى بعض كتب 
اللجوووية وشافة فى كتانيا القاغر ,و الاين ... ذا الكتاتت: العمديت 


متا عد 


الذى يبدأ بالهجوم على الشعر وينّبى بقصيدة كما يقول النقاد . وى كتاب 
القوانين ورسالة أيون وفيدروس كلام عن الشعر يفسر لنا ما جاء عنه فى 
الحمهورية و يجلى بعض وجهات النظر التى تبدو غامضة أو ناقصة . 

واسنا نذكر هذه الحقيقة لنؤرخ شيئا ما أردنا بهذا الكتاب 
تأرَعا . وإتما نذكرها لنبين أثرها فها قد وصلنا من التفكير النتقدى عن 
هذا العصر وعن هذين الفيلسوفين بالذات . لأن أثرها فى نظرئا كان 
سببا من أهم الآتابب ف :قنمة هذا النقد . 

لقد نظر الفيلسوفان إلى الشعر وهو محتل مكانه الطبيعى من حياة 
الناس فلم يفرداه وحده فيتعثر تفكيرهما لهذا الإفراد أو يلتى على نتانئجهما 
ظلالا مضالة أو خاطئة . . إن الفن لون من ألوان النشاط الإنسانى . 
وق هذه الدائرة يجب أن يدرس . وهو جزء من العلوم والمعارف . 
وق.هذة الدائرة أيضا به أن يدزمى » إله لشن نانحية شاذة عن نو انحن 
الحياة ولا هو ظاهرة فريدة من ظواهرها آنا قد يوحى به فننا الحديث . 
وإتما هو جزء من كل متكامل ولا يمكن أن نفكر فيه منفردا منعز لا إلا 
وقعنا فى أخطاء وأخطاء . 

ولعل كثيرين من النقاد الغربيين يفشلون فلا يقدر لأفكار هم 
أو لنظرياتهم إلا الموت . وكان يمكن أن يتجنبوا ما قد وقعوا فيه من 
أخطاء . لوأنهم ذكروا هذه الحقيقة ولم يغفلوا عنها. وهى أن الفن لون من 
ألوان النشاط الإنسانى وأنه جزء من معارف الإنسان وعلومه . 
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4 ابه 


ولم تكن هذه هى ظاهرة حسن الحظ الوحيدة التى ظفر بها النقد 
فى هذا العصر الذهبى . فلقد كان العصر كله محظوظا ف العلوم 
والمعارف بقدر ما كان تعسا فى السياسة والحروب . ولست نجد مئرخا 
لآثينا القديمة لايفرد القرن الرابع قبل الميلاد إفردا فى تأريمها . وإن كان 
مرف اينداي "عواسد فيه برتكلسن الذفق نشقة:. 

قد دف جا شور وزاك رن بعادت وريه بورق 
بفضل من أراد أن بجمع فيها فيلسو فين بل ثلاثة . إذا أضفنا هما سقراط 
فهو أستاذ أفلاطون وليس بعيد عهد به . ظلت زعيمة الحركة الفكرية 
قَْ العالم كله إذ ذاك , 

وإن يكن التفكير الفلسنى قد أفاد من تنوع شخصيى الفيلسوفين 
العظيمين . فلقد أفاد النقد الأدنى أيضا أعظم الفوائد . لقد مثل أفلاطون 
وتلميذه أرسطو صفحتى الصورة التى يمكن أن تمثل احتلاف العقليات . 
كان أفلاظون .عالنا برياضيا' ...وكان: ارسطى غاكا باطيواق » كان 
أفلاطون يدرس بالرموز والأعداد والحروف والرسوم التى بها يشير 
إلى الحقائق فيحاول أن يستعين بها على رسم ما قد تحلى له من حقيقة 
الحقيقة . وكان أرسطو يدرس الواقع أمامه يريد أن يعرف من خاله 
القاعدة العامة والحقيقة الكبرى ١‏ ولا بأس من أن يعرف تاريخ هذا 


. اشارالى شيىء منهذا الأستاذ ابركر و مبى ق كتابه أصول النقد الأدنى ص54‎ )١( 
. وقد ترجم هذا الكتتاب الى العر بية ألذ كتو رمد عوض محمد‎ 


4 


الذى يراه ليعرف من هذا الواقع الماضى أو الحاضر كل ما يمكن أن 
يستخلص من حقائق عامة . كان أفلاطون يبدأ بالحقيقة العامة ثم يرى 
مقدار ما يتحقق منها فى كل رمز يرمز إليها ٠.‏ وكان أرسطو يرى هذا 
الرمز على أنه الواقع . يريد من خلله أن يخرج إلى الحقيقة ماتكون . 
هذا سدا بما لايرى وذاك يبدأ بالمحسوس . هذا يرى العالمى من حوله 
'صورا ورموزا وذاك يراه واقعا وحقيقة . 

وكان أفلاطون محلا خباليا له أسلوب شعرى . بل لقد قرض 
الشعر فى صباه فوا يقال وفتنمهومير طوال حياته . وكان حبه للشاعر الأ كبر 
كر ما خفف تطرفه فى اهجوم على الشعر . وألف حمهوريته حوارا 
طريفا له شخصياته وحيويته . وصاع أفكاره حول منظر مسرحى 
اجتمع فيه الممثلون . فهذا شيخ عر فى طريقه جماعة منتظرة احتفال 
المشاعل وهو سائر لأداء دينه على الله . ذبح ذبيحة . فيسألونه عن 
وفاء الدين . ويتناقشون فى أداء الحق" . أهو سبيل السعادة ؟ فاذا 
لم يكن ما السبيل ؟ . وبمضى الحوار فى حيوية وقوة حتى ينسى 
الحلين يو الخو ال توسمق ” يتقراك تخمية هذا الدوان الأول يعدت 
فلا بجد أكثر من صدى خفيف عند هذا أو ذاك من التلاميذ . وى 
الكتاب الآخير :مهت الشخصيات وتتلاشى المناظر تقريبا وإذا أفلاطون 
على لسان سقراط يوضح آراءه وأفكاره . وكان هذا الكتاب الأخير 
فى طبيعة فن الشعر . 


بِيما جد أرسطو لاير سم صورا ولا يدير حوارا وإبما كتاب الشعر 


نت 7 فت 


تقرير حقائق وسرد معلومات يعرضها فى بساطة الأسلوب العلمىويقين 
الأستاذ المتمكن من مادته . وكأنما كل شىء مفهوم لايحتاج إلى وسائل 
إقناع ولا إلى إغراء على التسليم به . لقد عرض أرسطو للشعر كما كان 
يعرض للحيو انات فى معمله . يدرس طبائعها وفصائلها ويقول ما يصل 
إليه من نتائج فى بساطة العلماء ويقين الأساتذة . 

درس كل مهما حقيقة الشعر على طريقته . فظفر النقد الأدلى منذ 
فجره بكل ما بمكن أن تقود إليه عقلية ممتازة تبدأ بالمحسوس لترى 
لمعاف از وفك لاشيم اله سلا اق قدا بيد 
وين لتر عضن قوزائه ل بسانت 

وليس يعنيئا ما قاد إليه هذا الاختلاف من آثار فى فلسفة الفيلسوفين 
ولكنه يعنينا ولااشك ف تفهم نظرة كل منهما إلى الشعر وحقيقته 
وتصور كل منهما لأمهات المسائل الى يحب أن تعرف بواسطتها حقيقة 
المن الشعرى . 

هد 

ولا بد من أن نضيف ظاهرة أخيرة إلى ما قد عمل فى نظرنا على 
أن يكون هذا التراث القديم قها فى علم النقد . وهى أن اللذين تحدثا 
فيه كانا فيلسوفين ولم يكونا شاعرين أو ناقدين متخصصين فى معاحة 
فن الشعر أو الأدب . 

فالشاعر والناقد كلاهُما إذا فكرا فى موضوعات الفن الشعرى 
يكون تفكيرهما عادة مشوبا بما يعانيان أثناء مرورهما فى التجربة الحسية 


ل 6 
الشعرية . وأما الفيلسوف فهو يستطيع بما قد فطر الله عليه طبيعته أن 
حكر عقله فها بحس ٠‏ وقد يستطيع هذا التحكيم إلى حد بعيد وقد 
لايصل إليه كاملا ولكنه على كل حال هو الجاهه الأساسى فها يوكلف. 
انخ لحت تفكيره على حسه عامدا و بحكم الاعتياد . فاذا هو يرى 
ما لايراه الشاعر أو الناقد . 

ذلك أن الشاعر والناقد ران أثناء تفكيرهما فى حقيقة الفن بصور 
بعينها من هذه الحقيقة بحكم انغماسهما فى عالم الفن" والأدب لابد أن 
يكون لا أثر فى تصور هذه المسائل على حقيقتها المحرادة فتلوتها تلوينا 
عاضا ع انقو اك الس نيف الفقيقة ل الي عبد نل يوقي الشقيقة ف 
مثل هذا . ولكئنا نقول تاوينا خاصا يصعب بسببه تلاق التفكير بين 
الشاغر والتاقد هن حتهة ٠و‏ دارسس الفق من حنهة اخرى ٠‏ عند نقط. يعن,] 
فخ رودن .: 

ولا نزعم أن هذا أجدى على دارس الفن . ولكنا تزعم أنه 
خير ما يبدأ به التفكير فى النقد الأدلى : لآنه من أجل ذلك يضع معالم 
الطريق واضحة أولا ليأأى من بعد الشعراء والنقاد ليظللوا هذه المعالم 
بما شاءوا من ظلال وليزرعوا حوذا من النبت الخميل ما يشاءون . 
إن الشاعر يعرف الكلمة وحيويتها والصيغ وقيمتها . والناقد يستطيع أن 
يلمس ماف التراكيب من أسرار ومزايا ومافى المعافى من وضوح 
وعموض ؛ وكل هذا فى درس حقيقة الفن عامة يلون ويظلل وقد يضلل . 
ولكن الفيلسوف يرى الفنون حميعا شيئا واحدا وأدواتها لاتمتاز بعضها 


اا 


.من البعض . فيلمح بذلك حقيقة الفن الشعرى من زاوية أخرى ليست 
بأفضل ولا بأسوأ . ولكنها من حيث البداية فى التفكير أولى . 

وجاء عصر الشعراء والكتاب الناقدين فى روما بعد هذا العصر 
الذهى ف أثينا . وجاء الشعراء الفلاسفة والنقاد المتفلسفون وعلماء الحمال 
وعلماء النفس على مر العصور . فأضاف كل هؤئلاء إلى هذا التراث 
إضافات قيمة ولكنها كلها نعمت بأن تبى على أساس واضح مكين . 

لذلك فكر أفلاطون كما فكر أرسطو من بعده فى طبيعة الشعر 
وما علاقة هذه الطبيعة بفكرة المحاكاة الى كانت مرتبطة عند اليونان 
منذ القدم كل الارتباط بفكرة الفنون كلها نفعية وحميلة + وف مهمة 
الشعر ماهى وما علاقة هذه المهمة بالفضيلة والخير بعد أن اقترن مفهوم 
الخير والحمال والفن زمانا طويلا فى أذهان اليونان ؟ ولكنهما أشارا إلى 
أداة الشعر إشارات قد تطول وقد تقصر ولكها مرتبطة باللغة والمنطق 
أكثر من ارتباطها بالفن أو الحمال أو اللخير. نجد أفلاطون مثلا فى رسالته 
كر اتيلوس ونا الا124© يتحد ث عن الكلمة أثناء حديثه عن أصل اللغات . 
ونجد أرسطو فى معاحته لفن اللخطابة . وقد كانت بعيدة نوعا ما عن 
مفهوم الفن الصرف الذى يلذ أولا قبل أن يقنع ويشبت » يتكلم عن اللفظ . 
أما فى كتابه الشعر فهو بر بالآداة مرورا سريعا . وليس من شلك أن 
أكثر هذه الإشارات لماح يلتى أضواء على الحقيقة ولكنها كلها تدل على 
أن الأداة ليست الأساس الذى عنى به الفيلسوفان فى تفتيح أبواب التفكير 
فى مسائل الفن الأدنى . فحقيقة الشعر ومهمته بالنسبة الفيلسوف أهم 
بلا جدال من أداته وما تفرده به هذه الأداة من مميزات . 


لم ال 

ولكن أداة الشعر بالنسبة للشاعر المنشئءومتذوقه الناقد تفجر أنواعا 
من التأمل والفكر والبحث ألصق بما يحس وأقرب إلى طبيعته الى 
ألفت هذه الأداة وواجهت مشاكل التصرف فيها . 

فاذا كنا نقسم درسنا لنظريات الفن الشعرى أو الأدى إلى أقسام 
رئيسية ثلاثة : قسم يدرس طبيعة الفن وعلاقته بالواقع من جهة والحمال 
من جهة أخرى ٠‏ وقسم يدرس مهمة الفن وأثره وعلاقتهما باللذة من 
جهة وبالخير من جهة أخرى وقسم أخير يدرس الآداة وما تفرذ به 
هذه الأداة من مميزات وما تل بدورها من أضواء على حقيقة الفن 
ولو ةزنك كا عن أن كز كوين سول :الف الأدى لابد أن يندرج 
نحت قسم من هذه الأقسام الثلاثة . فاننا لنرى فى وضوح أن درس الأداة 
يحب أن يتأخر عن درس الطبيعة والمهمة . ذلك أن أهم أبواب البحث 
فى الأداة تدور حول ما تفرد به هذه الأداة فن الشعر أو الأدب بالذات 
من سائر الفنون » بها درس الطبيعة والمهمة يرى فيه الأدب جزءا من 
كل الفنون متكاملا بها يكون وإياها وحدة كاملة شاملة . 


اه 

وقد يعترض على قيمة هذا النقد اليونانى القديم بأن الذى أوحى به 
كان شعر بيئة بعينها فى عصر بعينه . وأنه لذلك لم تكن بين أيدىالفلاسفة 
والنقاد تماذج للمقارنة بين أدب أمة وأدب أخرى . فتظهر لمم اختلافات 
من صنع البيئة توكثر فى مفهوم الآدب أو الفن الشعرى الذى تناولوه 


بالذات . 
0( 
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ولكن يرد على هذا بأمرين : الأول أن التفكير النقدى فى هذا 
العصر وإن يكن قد أوحاه أدب بعينه لآمة بعينها لم يدر إلا حول جوهر 
صورته » لقّد كان يدور حول حقيقة الفن الأدنى امهرد » وى هذه 
النقطة بالذات بالرغم من تفصيلات أرسطو خاصة الكثيرة المتتبعة للنص 

تركز تفكير الفيلسوفين فى طبيعة الفن وميزاته .. 

وأما الأمر الثانى فهو أن هذا الأدب كان ممتازا من عدة نواح . 
ذلك أنه أدب أمة ولكنه أدس شعب هذه الآمة وأدب طبةتها الممتازة 
فى الوقت نفسه » فجمع لذلك من حقيقة الفن معالى لم تكن اتآاسبى له 
لو أنه كان أدب طبقة دون الأخرى . وكان أدب أمة ا اكد 
أذت أ ها من المكانة فى الحضارة ما نعلم ٠‏ وتفكيرها فى سام تفكير 
الإنسانية معروفة مكانته . لذلك استكمل أدب هذه الأمة هن صفات 
الككال والحودة ماقل” أن يستكمله أدب فى عصر بعينه أوبيئة بعينها . 
ولذلك عكس النفس الإنسانية فى أحسن صورها وأ كلها فى الوقت 
نفسه » وصور نوازع هذه النفس فى حرية وقوة جعلته ينبوعا للوحى 
إلى يومنا هذا . إنه هو هذا الأدب الذى استطاءءت على أساسه أن تبنى 
أنم الغرب آداما الحديثة . فا من أمة منه إلا عرفت عصر إحياء الأدب 
اليونانى القديم مقدمة لعصور أدبها الحديث . وظل هذا الأدب يوحى 
إلى أدباء أوروبا على اختلاف الزمان والمكان مهما يكن ميل العصر أو 
الناس إلى نزعة من النزعات أو اتجاه من الاتجاهات . إنه ما زال إلى 


اليوم مصدرا من مصادر الوحى يعترف بذلك أشد دعاة التجديد حماسا . 


هخ# ا 

وأدباء الغرب يعرفون هذا الأدب بل يدرسونه على أنه أساس من أهم 
أسس تكوينهم الأدنى . وإن كنا فى أدينا العرنى قد عشنا بل ما زلنا 
نعيش على أدبنا الحاهلل فى بعض نواحى أدبنا الحديث » وإن كنا مازلنا 
نيد بيننا الشاعر الذى يلتزم النبج اللحاهلى فى تأليف شعرهءفاننا لايمكن 
أن نقارن بين تأثرنا بهذا الآدب وتأثر أدباء الغرب بالشعر اليونانى القديم . 
ذلك أن لغة أدب اليونان ولغة الأدب الغرنى الحديث مختلفان » فأدى 
هذا الاختلاف إلى حقائق فى زيادة قوة هذا الأدب القديم على الإيحاء . 
ومهما قيل فى درس الغرب لهذا الأدب القدم فان دراسئنا نمن للأدب 
الحاهلى إذا ما قورنت بها استحيت وتضاءلت ق خجل من سطحيتها 
وقلها . 

ولقد ترحمت إلى العربية بعض 5 ثار هذا الأدب اليونانى القديم . 
ترجم أول من ترجم منه أستاذنا الدكتور طه حسين كا أسلفنا » ثم 
ترجم بعض حماعة إحياء الدراسات القديمة . ولكن هذه التراجم كلها 
مازالت بعيدة إلا عن الخاصة كما ظلت إلياذة هوميروس البى ترحمها 
الأستاذ سلوان البستانى منذ نصف قرن بعيدة هى بدورها » على خطر 
شأنها » إلا عن اللخاصة . 

و لعله يكون لهذه التراجم حميعها أحسن الأثر فى أدبنا الحدييث 
وخاصة فى فن” المسرحية بالذات كما أحدثت ومازالت تحدث أطيبه 


الآثار فى أدب الغرب بالرغم من اختلاف الظروف والبيئاسة . 


“# ا 


جا 


وعلى ماقاله أرسطو وأفلاطون قامت العمد الأساسية للتفكير 
فى الفنون عامة وفن الشعر خاصة . فلأمر ما أراد الله أن يكون بين 
الفيلسوفين اختلاف فى طريقة التفكير . فأوجد ذلك بينهما خلافا : 
فاذا هذا يبين وجهة نظره فى موضوع الشعر مهاحما . وذاك يرد عليه 
0ن 

والعجيب أن الذى هاجم كان يحب الشعر والشعراء القدامى خاصة . 
ويصطنع أسلوبا أدبيا رفيعا فيه المهارة الفنية فى كل ما كتبء كان 
يصطنع ال حوار والتشخيص والحيال . بيها نجد الذى دافع قليل التحمس 
لحفظ الشعر وحب الشعراء » ولم يصطنع فها أملى أو كتب غير الأسلوب 
السيط الحاف . 

ولا يعترض على ذلك بأن هذه الكتب جاءتنا عن طريق التلاميذ ع 
بل إن كتاتة: القغر: .بالذات كتيه: فى أخر أيام الفياسرف العظيم فلم 
يتمكن حتى من مراجعته . فالأسلوب إذن أسلوب هؤلاء التلاميذ 
لاالاساتذة . إننا وإن كنا نجهل اليونانية ننقل ما قد أحع عايه نقاد 
الذرب العارفين باليوثانية من أن التلاميذ كانوا أمينين فى النقل وأنمم 
كانوا يعرضون الكتب والرسائل على أساتذتهم ليقروها . وحتى بالتراجم 


التى و صافننا نستطيع أن نرد على هذا الاعتراض بتشابه أساوب الفياسوف 


ا 
فى كل ماقد وصلنا عنه : ما يدل على أن هذا هو أسلوبه بالفعل . بل 
إن أفلاطون نفسه فى كتاب الحمهورية عندما بتكم على لسان سقراط 
يحاول أن ينقل شيئا من أسلوب سقراط فى أول الكتاب ثم ينبى سقراط 
ويتحدث هو بلسانه » فنجد شيئًا من الفرق فى أسلوب هذه الشخصية 
الواحدة ننيجة لهذه المحاولة التى ساعد عليها تذكر التلميذ لما كان يسمع 
من أستاذه من أمالى . وليس هو تلميذ واحد الذى بقة 
أرسطو مثلا مثلا ٠‏ ومع ذلك نجد أسلوب الكتب واحدا كا أسلفت 

م كان هذا الكلاف بصرف النظر عن أسلويه وكين قام » وما 
الأسباب التى أدت إلى أن يقوم . وماهى الظروف التى كيفت هذا 
المجوم وذاك الدفاع . الظروف الى تأتى من شخصية الفيلسوفين ومن 
البئة حوهما على حد سواء ؟ كل هذه موضوعات محتاج إلى تفصيل 
ولكننا لانئريدها هى بالذات . وإتما نريد أن نعرف عنها الأسس الى 
أثرت فى نظرتبهما الموضوع . موضوع الشعر حقيقته ومهمته . لأن 
هذه النظرة بالذات هى الى تبمنا لنتيين كيف أبنى عليها التفكير النقدى 
فيا بعد . ولا نريد أن ننحرف عن هذا الأصل إلى ما يقود إلبه التفكير 
الحميل والدرس الممتع لهذا العصر وملابساته الفنية . 

لقد صور لنا هذا اللحلاف بصورة متميزة ٠.‏ أول مميزاتها أمها 
تصور رأى كل منهما على حدة . ذلك أن الأستاذلم يلق تلميذه فى هذا 
الشأن وم يناقشه فى رأى من آرائه » فكان هذا أثره فى إبراز الافكير 


فق الموضوع كو حدة وإن يكن مبعثرا ى عدة 5ت: كتب . وإن نكن قد <ر منا 


ميد ار 1 بح 

لذة. النقاش وقرع الخجة بالحجة والتنقل من فكرة إلى فكرة ومن 
منهج فى التفكير إلى] خر مما يرفه ويلذ » فلقد عرّضنا ذلك بأن استطنعا أن 
نرى وجهة نظر أفلاطون كلا كاملا بكل ما فيها من نقص أو قرة » كا 
رجت لنا آراء أرسطو وحدة ممّاسكة . لقد قال أفلاطون عن الشعر 
ما قال فى امهو رية والقوانين وسائر كتبه ورسائله » ورد أرسطو على 
أقواله ق كتاب الشعر والخطابة والموسيق غير متأثر حماس النقاش.» بل 
إنه لم يذ كر اهم أفلاطون ولا حمهوريته ولا أشار إلى رأيه ى صراحة » 
كل ماق الأمر أنه رد على المسائل الرئيسية ى هجوم أفلاطون على 
الشعر بما رآه أنه الحق . لقد هاجم أفلاطون الشعر لآنه فها رأى كان 
سببا من أهم الأسباب التى جعلت أمور أثينا السياسية والاجتاعية تؤول 
إلى ما آلت إليه من تدهور واضمحلال . 

ورى أفلاطون الشعر بتهمتين خخطيرتين : الأولى أنه ضار بأخلاق 
الجماعة مضيع لنشاطها ٠‏ فقاده هذا الحجوم العنيف إلى تبيان آرائه 
حول مهمة الشعر » ففتح الافاق للتفكير فى اللذة والحير وعلاقتيهما 
بالفن عامة » مما سنفرد له جزءا فى هذا الكتاب . والثانية أن الشعر حتّى من 
الناحية الفكرية المحضة لايساوى شيئا ولا ينفع بشىء فى إعداد النش* أو 
تثقيف الشعب لأنه أقل" مرتبة فى الكشف عن الحقائق من الفلسفة » بل 
هو نشاط عمل عقم لايوادى إلى شىء . 

وقاده هذا بالطبع إلى البحث ف طبيعة هذا النشاط ومقارنته بنشاط 


## ا 

العقل الفلسى وزاك النعحلف فى اننا ونه انها مبلة الاو عن المعرفة 
منه وبين ما يفيدونه من الفلسفة . ولا بد من أن نذكر أن الباعث على 
هذا الحماس للهجوم على الشعر لم يكن أحوال أثينا السياسية والاجماعية 
فحسب » وإئما لابد من أن نذكر أن أفلاطون فيلسوف متحمس هذا 
النوع من النشاط العقلى وجدواه على الجماعة . وأنه قد نصب نفسه 
مدافعا عن هذا اللون من ألوان المعرفة الحديد فى حياة اليونان » وأن 
مصرع أستاذه سقراط كان يلهبه حماسا للدفاع عن دور الفيلسوف 
فى امجتمع . إنه يبدأ اهجوم على الشعر ودفاعه على الفلسفة بتذكر 
العداوة القديمة بين الفلسفة والشعر » ويتم دفاعه بتنصيب الفلاسفة 
وحدهم قادة وملوكا لكل شعب يريد أن يحيا حياة فاضلة حقة . وهذا 
ما يفس ركثيرا من تناقض بعض أقوال أفلاطون ؛ فلقد أراد أن يخففمن 
شأن بعض ال حقائق » لأنه لم يستطع أن ينكرها كل الإنكار» وأن يفخم 
من شأن بعضها الآخر لأنه يريد لها أن تستقر فى أذهان الناس الذين 
لم يعتر فوا بها بعد . لقد طال عهد سيطرة الشعراء على عقول الشعب وهم 
لايصلحون الان لالتعليمه ولاحبّى لتثقيفه . لقد تقدممت الإنسانية 
وارتق التفكير الإنسانى وانسع ولا بد من أن ينزل الشعراء عن مكانتهم 
للفلاسفة . لقد انتهى عهد الشعر وآن للفلاسفة أن يقودوا شعب أثينا 
أوشعب المدينة المثالية إلى ما بحب أن يقادوا إليه . إن الشعر ,تخاطب العاطفة 
وقد آن للإنسان ألا يسيطر على تصرفاته وأعماله إلا العقل » والعقل 
لابقوى إلا بالفلسفة » بل إن الشعر ليقوى العاطفة على حساب العقل . 


حك 8-9 حت 


وجاء أرسطو وى هدوء العالم الباحث لم يرمم مفاضلة بين الشعراء 
والفلاسفة ولم يتحمس للشعر ولا للفلسفة وإتما تحمس للدرس وللواقع . 
وفكر ورتب ماوصل إليه من نتائج فى «هءة الفاسفة ومهءة الشعر 
فرأى التشابه واتحاد الغاية رغم اختلاف الوسائل . وإذا الشعر أمامه كائن 
'حى لابد من أن يدرس كما هو .ماذا كان وماذا وصل إليه . وهو بطبعه 
لم يستطع أن برى ماذا يمكن أن يؤول إليه لأأنه مشغول بهذا الواقع أهامه 
ولولا أن شيئا فى الماضى لابد منه لتفسير هذا الواقع اه ما رجع إلى 
نامو وو كته رويد أناتدوي تبان ه13 الكانن ال فقل واف إلى أن 
رافق وشان نكري فى" الققو افق ناظرا إل الأريف ىلا إلى السماء 
وصادف نفس الصعوبات ولكنه وصل إلى نتائج تاف . 

لماذا؟ لأنه يدرس واقعا أمامه . إنهلم يكتب عن الشعر بقدر ما كتب 
عن حقيقة شعر بعينه حلله وقسمه وبوبه وبين أصوله وقواعده . برا 
أفلاطون لم ير من هذا الواقع إلا آثاره وإلا اشتغال الناس به . فائف.ل 
فى التفكير بحماس الفيلسوف المصاح الحخالم الذى استطاع أن يرى 
حمهورية مثالية من خال مدينة متداعية . 

لقد هاجم أفلاطو ن الشعر فلم ين عليه فى عديره بقدر ماجى 
1 عصور تلت .. ذللك؛ أن الشعر كان فعلا يتدهور فى زهانه وم 
يكن محتاجا إلى هجوم ليصل إلى أن تحبو نار وحيه ويختتم فصلا ءن 
فصول حياته فى هذه البقعة من العالم . ولكن الذين انتفعوا .بجوم 
أفلاطون ف العصور المظلمة وى أواخر القرون الوسطى خاصة قد 


0 


استطاعوا بفضل ما استغلوا من كلام الفيلسوف الأكبر أن يخنقوا 
ألوانا وليدة من الشعر وأن يوئخروا صحوته زمانا طويلا . ففى خرب 
الكنيسة للفن استتغلت أقوال أفلاطون وحمّلت فوق ما تحتمل واتخذت 
نتفا خاصة منها قاعة بذاتها » قد ضاع معناها الفعلى بالاقتطاع والبتر » 
واو | مها فى عقول المتعلمين رد نسبتها للمعلم اكير 

لقد عرف هولاء المتعلمون قيمة الفيلسوف أفلاطون » فكان طبيعيا 
أن يتأثروا ما قال فى الهجوم على الشعر . وظل الفن” قرونا يقاه.ى 
من بعث هذا المجوم حتى أراد الله لغمائم النسيان أن تنقشع عن أقوال 
أرسطو ف الشعر . فاذا دعاة الفن وحماته بجدون ما يرد ون به على أقوال 

هله هى صوره النقاش الأول حول الشعر وما انف ره 6 
بعثت لأوّل مرة . جدل لم يواجه فيه الطرفان أحدهما الآخر ٠‏ فلم يكن 
فى الواقع أكتر من هجوم واحد متصل ورد واحد مركز متصل أيضا . 
ولكنه كان هجوم فيلسوف شاعر محب للشعر حافظ لاياته مصطنع 
لأسلوبه . وكان دفاع عام بعيد عن حب الشعر أو كرهه واصطناع 
أسلو به مدقق ى هزاياه لايتعدى شعوره نحوه حد اللإاعجاب ولكنه عام 


يونانى يعيش فى أثينا فى القرن الرابع قبل الميلاد . 


صرالان 


لانريد تأرعنا لأثينا فى القرن الرابع قبل الميلاد وإتما نزيد من تاريخها 
أن نين الحقائق الى أدت إلى الكلام فى مهمة الشعر وطبيعته . ولا 
نريد أن نعرف عن مسرح أثينا كل ما يمكن أن يفيدنا فى دراسة الأدب 
والنقد على السواء . وإنما نريد أن نعرف عن هذا المسرح كل ما يمكن 
أن يعيننا على فهم فكرة المحاكاة وعلاقتها بطبيعة الشعر وفكرة اللخير 
أوالفضيلة وعلاقتها هى الأخرى ,عهمة الشعر . إن كل ما نريد أن نبينه 
هو حقائق مختصرة عن أحوال أثينا ومسرحها قادت إلى هذا النقاش 
الأول حول الشعر ورسمت خطواته وأثرت فى تشعب قنواته . 

لقد كان القرن الرابع قبل الميلاد قرنا تداعى فيه سلطان أمة بست 
نفوذها زمانا طويلا وطاولت جيرانها فى الحروب وغلبتهم » فاذا هى 
النواة الى جمعت حوها مدئية قدبمة عاصفة مليئة بالاحداث والأبطال . 

ومن خلل هذه الأحداث وهؤلاء الأبطال صؤر اليونان منذ 
قديم كل ما كان يجيش ق نفوسهم من عواطف وما كان يدور 


بحيالهم من أفكار وصور . 


دم ل 


وتزعمت أثينا قبيل هذا القرن الرابع قل الأميلاد فى عهد بريكليس 
الزاهر السياسة والدين والفن ء فاذا هى عاصمة اليو نان بل عاصمة الدنيا . 
غلما أخذ سلطاتها يتفكك وأخذت مقدونيا وغيرها هن المدن تقوى ءلى 
محسابها سياسيا وتحاول أن تطاواء بل تشجع فىسبيل أن تأخذ منها مكانتها 
ف السياسة والدين والفن على أن هم" عحاربتها » أحست أثينا هذا 
التوديد فهبت تذود عن نفسها هذا ا الحديد . فكانت صحوة فكرية 
وعمقلية وفنية لدت أثينا على مر الزمان وإن تكن قد فشات فى أن 
تدفع علها اللدط واه المعاصر . 

ولو قد انتهبى تاريخ أثينا الحربى قبل هذا بقرن أو 2210 
لما كان ذلك مما يضعف من مركز أثينا فى عالم الثقافة شيئا . لد خادت 
أئينا كما خلدت المدن القدعة » لايما فتح قوادها من مدن ولا بما بسطوا 
عليه نفوذهم من رقاع الأرض » ولكن بما خلفت لنا تلك المدن من تراث 
فدكرى روحى جعلها حية أبدا فى نفوس الناس 

لقد صحت أثينا فىهذا القرن بالذات خوة خالدة مهد ذا ظهور فاسفة 
سقراط » فلقد علم سقراط أثينا التفكير المجرد ففكرت صفوة من أهلها 
معه وحلقت قى سماء التفكير درجات » بل إنه علمها كيف تفكر 
فى أسلوب حميل جذاب . فهو أول من اخترع الوار الفلسبى فيا 
يقولون . وإن تكن أثينا قد قتلت أستاذها الأول فان حياته بل مماته أيضا 
أذكى فى نفوس التلاميذ نارا مقدسة» فهبوا حيو ن ذ كراه بنشر تعالعه . وكان 
انبيار أثينا مذكرا دائما حينًا للناس »ومن .همهم أمرالناس » لآن يفكروا 
فى أمور دنياهم وأمور آخرنهم فى حاجة ملحة لآن يصلوا فيها جميعا إلى 
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الحق الذى يضئ السعادة على عارفيه ومتبعيه . وكانت الفوضى البى 
آلت إليها أمور السياسة والدرب حافزا قويا لأن يتساءل المعنيون بشؤون 
الناس تساوئلا مستمرا عن الحال ما هى وعن المآ ل ماذا سيكون . 

هذا شبدت أثينا فى هذا القرن بالذات صحوة فريدة فى علومها 
وفلسفتها ٠.‏ وأذكى ذلك كله وصوره ومهد لمولده بل لماته أيضا 
صور فنية ا فنها الأول الشعر المسرحى الذى كان يجمع بين 
الرقص والموسيق والشعر . 

5 

كان أو ل القرن الرابع قبل الميلاد عصر المسرح الذهبى فى أثينا . 
بل إنه عصر المسرح الذهبى طوال تاريخه . ذلك أنه بعد أن خبت جذوته 
فق أثينا بعث من جديد فعاش حياة أخصب وأعنف آثارا فى فجر 
البضة فى أوروبا وق أوائل عصور أدبا الحديث . وامتدت حياته الثانية 
إلى زهان أطول مما امندتت: إليه حياته» الأولى. ٠‏ بل له لما" :يوفذن 
له بعد بالفناء لآنه ما زال يوؤثر فى كتاب المسرح إلى اليوم . 

حتى ف الإخراج أو فى فن العرض وقد كان هذا أولى مقوماته 
بالزوال لتغير الزمان والبيئة . حتى هذا مازال هو أيضا يد لنفسه 
متنفسا فى احياة . فى أكثر عواصم أوروبا » بل فى عاصمة الولايات 
المتحدة' مسارح حديثة تحاول بشتى الوسائل أن تقلد هذا المسرح اليوثائى 
القديم فى شكله وطريقة عرضه . وهم يسمون هذه المسارح الحديثة + 


ظ )١(‏ مسرح الأرينا 87618 فق وشنجطن . 
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دنا لها بأسماء كلها مشتقة من اسم هذا المسرح القديم أووصفه أوظروفه, 
بحاولون مثلا أن يكون الحمهور حول المسرح فى شبه دائرة كنا كان 
عند اليونان لايواجه أحدهما الآخحر كا فى المسارح الحديثة »أو يحاولون 
أن يعوا الممثلين يرون من وسط الحمهور حبّى يندمج هذا 
الحمهور فى جو المسرح اندماجا أقوى وأقرب ؛ أو هم يضعون هذه 
المسارح فى الحواء الطلق ويستغنون عن المناظر الصناعية ممناظر طبيعية 
كنا كان يفعل اليو نان قى أكير مناظر هم . وهم بعد ماواون أن يكشركوا 
الموسيق إشراكا أقوى . بل إن منهممن يحاول إحياء دور الحوقة 
فى المسرحيات الديثة على تو ما كان جزءا هاما من المسرحيات 
اليونانية القديمة » ولست أريد أن أحصى محاولات هذا البعث والإحياء 
والتشبه » فهى فى حد نفسها لاتعنينا كثيرا ٠‏ وإنما يعنينى بذكرها أن 
أبين أن هذا المسرح الغابر الممعن فى القدم ما زال فى شكله بله جوهره 
رغم أربعة وعشرين قرنا من الزمان حيا فى نفوس محبى المسرح وخيالهم . 
لايكنفون ععالحة موضوعاته على و جديد ولا بأن يتخذوه أساس 
الفن المسرحى ف تنشئة كل موئلف أو متذوق لهذا الفن ٠‏ وإبما هم من 
فرط التقدير لأثره وقبمته يحون معالمه فى الإخراج والعرض لبتمثل لنا 
ما أمكن على بعد الشقة الزمنية بكل أو صافه ومزاياه . 
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إن هذه الدياة اللخصبة الى عاشها المسرح فى هذا العصر لم تكن 
لأن التأليف المسرحى كان ممتاز الشعر فى هذا العصر بالذات » ولا لآن 


5ق سس 
الموسيق وقد كانت جزعا هاما هن المسرحية كانت ممتعة إمتاعا غير 
مألوف » وإن يكن من النقاد من يزعم كل ذلات» ولكلها جاءته ى نظرى. 
من هذه الحياة الفنية الى كان محياها اليونان فى ذلاتث العصر فى تلات المدينة 
بالذات .تلك الحياة التى أتاحت للمسرح أن يعكس حرارتها وحيويتها . 

إن هذه المسرحيات تمثل ا هى فى عصرنا الحديث » ويتتبع 
مخرجها كل ما يمكن من الأصول القدعة وقواعدها » بل إنه يعانى 
سبيل إحياء التفصيلات التافهة ما أمكن ء لعله يكون ذا الأثر المطاوب . 
ومع ذلك يفشل ف أن يثير فينا من أبناء القرن العشرين كل ما كان 
يثيره هذا المسرح فى نفوس اليونائين هن إ<ساسات . 

لالآن 'الأحسان القن تل من شخص لاخر ومن شعب لشفي 
وزمان لزمان » وإن يكن كل «ذا حقا لاجدال فيه » ولكن لاسبب 
الأهم من هذا فى نظرنا » وهو أن حياة الفن فى القرن الرابع » بل 
ف العهود القديممة كلها على اختلاف ازمان والمكان تختلف اختلافا 
جوهريا عن حياة الفن" فى عصرنا الحديث . 

لقد أفردنا فننا الحديث ف المتاحف والمعارض والمدارس » وجعلنا 
بدننا وبينه أستارا لم يكن يعرفها الناس قبل أن توجد تلك النعرات الوطنية 
الى قادت إلى بناء المتاحف للتفاخر والتنافس ق حشرها بشتّى صور 
ابه ل ااه تقد ما لا للق للع ا الو الريك 
إفى أمثل هذه الأمة فاحكوا عايها بما أمثل . 

كان الفن قلعا يعيش مع الناس وبمهم ٠‏ وهو اليوم يعش بعيدا. 
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عنهم ولنفسه » وإن تكن وسائل نشر فن الأدب بالذات بين الناس قد. 
أخذت تكثر وتتسع 1 ثارها فى هذا العصر الحديث » فائناء آسفين » لانستطيع 
إلا أن نعترف بأن الحهل والتدهور » جهل بالقراءة وجهل بالأصول 
الفنية وتدهور للفن من أجل أن يروج ف الحماعة » كل هذا قد جعل 
الفن الحق بمعزل أبعد عن الحمهور والخماعات . 

لقد كانت آيات الفن قديما فى بيوت الأثرياء وى المعابد وفى الطريق 
العام وفى المسارح المفتحة فى المواء الطلق وفى كل «كان . أما اليوم فهى 
محجوبة عن أنظار الشعب » إلا مسخا منها . لايراها إلا بعد أن يدخل 
الأسوار ويدفع العن . إننا اليوم لانتلق الفن كما كان يتلقاه اليونان أو 
القريونة أ جاتر 'النعوت اللمدنة ملو النضيوو الدع تاد 
طبيعى من الحياة . وإنما نحن نتلقاه لأننا نستعد أولا للقياه ونيا 
للتأئر عة... الذلقف بعد اتصال. التسعررة اليبية: الفقية وساف التمعارت 
الحسية الى مر بها فى حياتنا اليومية ' . لقّد كان الفن قديا للجميع 
ولكنه اليوم » بحكم تعقّد اللحياة . للخاصة وحدهم . وجنح الفن لذلك إلى 
أن اتكون فو قه عالنة يذ أن كانك عزية عاتن ارسيقة برعت إن الفتات 
اليوم يريد أن ابيع بضاعته فى سوق عاللية وأن ينشر آثاره » لاعلى 
شعب بعينه ولا فى بقعة بعينها » وإتماعلى شعو بالعالم كلها ما أمكن وى 
الدنيا كلها إن استطاع . 


)00 يبحث هذه النقطة محثاو افيا استاذ لبر بية المعاصر فيما 5-8 عن الفن جول ديوى. 
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ذلك أن الا لة قد أمدت الشعب والأثرياء بأكثر ما يريدون من 
أدوات ٠‏ وأصبح الفنان لذلك لايحد له سوقا إلا فها هو كمالى فى الحياة . 
فتغير مفهوم الفن بتغير موحياته . بل تغير الفنان نفسه» حتى هذا الذى 
يرج آ ثارا ملموسة كالرسام والنحات . إذ بعد أن كان بحس أنه جزء 
لايتجزأ من بيثئته أخذ بحس" بوحدته وفرديته . إنه اليوم مضطر لآن 
بقدم ما لايمكن للا لة أن تنافسه فيه . وهو مضطر إلى أن يبذل جهدا 
لم يكن يبذله الفنان فها مضبى ٠‏ قبل اختراع الا.لة أو قبل صقلها 
وشيوعها . وزاد على ذلك أن هذا المهد تتحكم فيه أحوال اقتصادية 
حديثه تعقدت كثيرا . فأصبح الفنان لايمكن أن يقنع بأن يقوم فنه فى 
بيئة محصورة محدودة . فكيرت المعارض العلمية وكثر عرض الفنائين 
لرسومهم وتاثيلهم فى معارض دولية . كل هذا غير من ظروف 
الوحى ومن نفسية الفنان ومن الفن نفسه ' . 

حتى الأديب يؤلف اليوم وهو يريد العالى كله أن ينصت إليه 
ويتفاعل معه » فقد يسرت له الا لة سبل الاتصال بالعالم فقربت بين 
البلاد النائية وأمدته وسائل النشر بكل ما يجعل هذه السبل سريعة 
رتفيضة مله التداد لين إل الناس بتكم الظاروف الاقتصادية والاجماعية 
انصرفوا عن الفن إلا قلة قليلة ثى كل شعب ٠.‏ وهذه القلة نجد عند 
مثيلاتها فى الشعوب المختلفة من سبل التلاق والتفاهم مالاحده عند أهلها 


وعشيرتها . وبذلك تكون شعب فنى أو محب للفن مشئت على رقعة 





. الفن تحر به حسية » ديوى صفحة  طبعة نيويورك التاسعة‎ « )١( 
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الأرفن طمن الى ف الام بو لكهه تاري تجا ونه در الترضن 
للتلاى ولتذوق الفن جماعات فى المواسم او الو عرائقة أو ادقلاف:. 

كل هذا بفضل ما أثرت به الا لة فى حياة البشر . أو نعجب بعد 
ذلك إذا وجدنا من علماء التاريخ من يقسم التاريخ كله إلى عصرين 
طويلين ‏ عصر ما قبل الآلة » وعصر ما بعدها . ولكن تكن الا لة 
قد غير ت كثيرا فى السياسة والاقتصاد والاجتاع بل فى الحياة كلها 
افليس الأعدر نا انتوق هده الا تاز ب أعتفك: نا الاى .ضور 'الفق 
ولعريم و لا نب ولووي ةنيما الاق 

فاذا أردنا أن نتمثل هذا العصر اليونانى من أغوار القدم كان لابد 
لنا من أن تحسب لمذه الحقائق السافرة حسابا . إن رائد المسرح فى القرن 
الرابع قبل الميلاد فى أثينا كان عختلف عنا اختلافا جوهريا فى انفعاله 
بالفن” واستعداده اتلقيه وتجاوبه مع «ولفه . ولايأتيه هذا من مجرد 
اختلاف آبات الفن" نفسها ليس غير . ولاهن اختلاف الزمان والمكان 
وحده . وإنما يأتيه من اختلاف مفهوم الفن أولا : الذى تأثر بكل هذه 
الأخواذ فاق و انر ووه فنا أبلغ الا ثار ْ 
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كان الشعب اليونانى يواق موسم الكثيل مرتين ثى العام تبعا فصول 
السنة الى تسمح ببقاء ا لجماهير مدة طويلة تى اطواء الطاق . وكانث 
يجتمع أفواجا فى الحنوب الشرق من سفح الحبل الخالد جبل الأكر وبول 


وى بطن الوادى تمثال ديانوسيس . وكان الشعب يصطف على مدر جات 
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تكون دائرة مفتوحة وراء المثال ليشهدوا على هذا المسرح الطبيعى من 
الوادى والحبل أروع المسرحيات اليونائية القديمة . 

وإنهم ليأتون من الصباح الباكر غير حافلين بالشمس تعشى عيوة.م 
ليظفروا بالأماكن الأمامية ما أمكن . إنبم لم يكونوا يدفعون عمنا لما 
يتمتعون به من موسيق وتمثيل . وكانوا يأتون خاشعين أول 
الام شوغ ورنا.» :قلقت شر الؤادف بالاشعاعات الى تبعت عل 
الإحساس الدينى على مدى الأجيال . وكانت أطياف الآالحة ما زالت 
تتر دد بين جنباته . لقدكان الحمهور يأنى هذا الوادى متعبدا فى عصوره 
الأولى: ثم هاهو ذا يأتيه خاشعا خشوع المتعبدين . وكانت المقاعد الأمامية 
محجوزة لرجال الدين عادة : ما كان يضيف إلى؟جو الحشوع والرهبة 
عناصر حية توحى ببما وتقويبما . حقا لقد أخذ شعور الشعب الدينى 
فى الشعب . وإن كان واضحا أشد الوضوح ف قادته . ولقد كان 
لاختلاط الشعور الدينى بالفن اختلاطا جمعنا فى القدم أثر فى جعل هذا 
لشعور فى هذا السفح بالذات إبان العثيل يبعد بعدا ليس يسيرا عن 
سلطان العقل والمعلو مات . 
فق استعداة لتقيل القق: بو التائن عدي .رأى معسيها: :لاله هيو الذئ 
سيحك, على الشعراء المتبارين بالحياة أو الموت . لقد كان لهم مجلس من 
المحمين يتكون من زعماء القبائل أو كبراء البيوتات المعروفة » ولكن 
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هذا المجلس وأعضاؤه العشرة لم يكونوا يتداولون فى الحكم داولا 
امختصين : وإنما حكمهم يصدر آخر الأمر بالقرعة . لذلك كان لانفعال 
الجمهور الآثر كل الآثر فى تلوين الحكر عند هؤلاء الذين لم يتخصصوا 
فى فن ولم يتصدوا للحكم عليه إلا بحكم مراكزهم الاجتاعبة أو 
السياسية لاالثقافية أو الفتبة . لقد كان .هوثلاء القضاة اضعف استعدادهم 
ان اوور نامرون مانن القعبية ‏ كان علد 
الشعب كبيرا جدا حتى بعد أن اضطرت الحكومة إلى فرض رمسم 
بهد وي نادو عدم ع بها الفرد كل المومم . ذلك أن نفقات 
صيانة المكان ازدادت ٠»‏ إذ تداعت مثلي مقاعده الحشبية فبنيسَ» 
بالحجر من جديد لتتحمل الحمهور وتطاول البلى . أما نفقات' 
الحوقة والممثلين والمؤلف المسرحى أحيانا فكل هذه كانت تقوم بها 
الحكومة والأثرياء معا . فثرى من الأثرياء هو الذى كان يتولى الإنفاق 
على الحوقة ورئيسها خاصة . وكان رئيس الحوقة هو الذى يقوم 
بالعكيل أول الآمر .وو لكق: تطون المسترحدنة وتعده الشخصيات .يعد أن 
أدخل اتفيلوس الهوار وسو فوكليس الشخصية الثالثة . جعل قيام رئيس, 
الحوقة بالمثيل أمرا غير مستطاع . فوجد الممثل الأول إلى جانب رئيس 
الحوقة . وكان لما هما الرأى الفصل فها مختار للتمثيل . بل إن سلطانهما 
كثيرا ما كان يمتد إلى النص" بالتعديل أو البتر وخاصة بعد مونته 
الزالت ةد 


. تاريخ النقد الأدنى عند اليونان ادجير 58865 الفصل الأول‎ )١( 
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والثابت أن المؤلفين كانوا يراعون رئيس الحوقة والممثل الأول 
وربا سائر الممثلين أيضا فيا يولفون . فيكيفؤن شخصياتهم بما يلاتمهم 
طلبا الفوز فى هذه المباريات . وليس هذا على فن المسرح بشاذ ٠‏ فانه 
ما زال إلى اليوم ظاهرة من مظاهر التأليف المسرحى . ولعلنا لم ننس 
بعد أن حول سارة برنار مثلا ألف كتاب المسرح فى فرنسا مسرحيات 
عديدة تعتر أديا خاصا مبا . 

والقيان: لغيه ان يفيف "انلكا رود ورد لل اقيق لين 0157 لذي أن 
يقوم الممثل الأول تمثيل مسرحية واحدة على الأقل من مسرحيات 
الشاعر المتبارى . ولعل هذه الظاهرة تفسر لنا شيئا عن التشابه ىق أبظال 
بعض هذه المسرحيات . وكان كل شاعر يتقدم ثلاث عثيليات جدية 
وواحدة هزلية . وكثيرا ما يلجأ إلى أن يجعل البطل فى المآمى الثلاث 
واحدا حتى يبحمل الممثل الاخر الذى . يقوم بتمثيل مالم يقم به الممثل 
الآذ لوقع لفن السرعفية اذاه قلت ديه 

وهذا وحده ليس ددليلا على عدالة هذه المباريات ويقظة المهتمين 
بأمرها فحسب . ولكنه من الناحية الفنية تقدير . هام على بساطته » لهمة 
الممثل وأبُّره فى نجاح الممسرحة أو فقلها.: 

وتقدمت المسرحية وانفصل فيها الممثلون عن الموسيقيين . وقد كانا 
مختلطين كل الاختلاط أول الآمر . ذلك أن المسرحية نشأت رقصا 


حول تمثال ديانوسيس ثم أخذ الرقص يتطور على أنغام الموسيقى إلى شىء 
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دوواد روات اا بور بده روات 
مع الموسيئى كلاما وإذا الممثل بتكل 7 تقص . وأخيرا انفصل 
العثيل عن الموسيق . وإن ظل غناء الحوقة على تطوره هو أيضا ير بط 
بينبما رباطا ما . ثم أخذ حديث الممثل يكون أهم روا بعك هيدا 
التقدم . فاذا الموكلم عه السرحى دعتمل عل المشعر أو العن القولى التعبير 
عن كل ما كان الرقص والموسيتى ثم غناء الحوقة يعبر عنه . فو ضحت 
ن أجل ذلك الحوالج النفسية . وأفصح الإله البطل عما بحس" وعما 
يفكر فيه و اكد فن الشعر يقوى وأخفل الحدال حوله يشتد. : وكل 
ذال كاك 5 ى التنافس بين الشعراء عا لى رضا الحمهور . فلم يك ن «#ن 
السهل أن بحادل الجمهور ق حال الرقص أو روعة الغناء 3 حى فما 
يقوله الانوة بن عوالكق كاف للب انجتاففن ىن الشعر بوآن كم 
على بيت منه بالحودة 1 الرداءة فيجد لذلك سببا معقولا و غير 
معقول . 

وكانت انيتا أحكم من أن تك الأمر كله ١‏ لشعمها ٠‏ فيجعلت هذا 
امجلس الذى كان يتعرف على هذه المسرحيات قبل إخراجها . ويعدل فا 
ولكنه حتى بعد هذا كان يتأث ركثيرا برأى الحمهور . وكثيرا ما كان يعبر 
المنهوز عوبر انرا عن الوشائل اسشحيانا او است سهان 

فى هذا السفح السحيق فى القدم كان شعب بأسره تقريبا يجلس 
الساعات المتثالنة يتجاوو ب إحساسه وإحساس فناسه من شعراء وراقصين 


مك ا 


الأول فها يحب الشعب من فنون : والفن الأول الذى يؤثر فى تفكير هم 
وسلوكهم ويفرغون فيه شحنات من حماسهم ونشاطهم . وأخذت العناية 
به لهذا تتجاوز حدود العصر الذى ازدهرت فيه المسرحية . فاذا 
المتعلمون منهم يعنون بالشعر كله قديمه كه شي واخنو ا ف يقد هر 
هومير بالذات . المعلم الأول هين | الشعب الذى تخلمل تار يحهم القديم فاذا 
لزوين هذ اللعرينن القااكر عون السوموف الل آر الؤويها أن تسد 
مع دينهم ودنياهم كا كانت متمشية مع دين أسلافهم ودنياه . وإذا هذا 
التأويل الرمزى والنقاش حول اللفظ أحيانا يستنفذ منالناس وقتا ونشاطا 
جار على سائر ما كان يجب أن تحظى به العلوم الأخرى أو المعارف 
الاعرم يونت شاط 

حما. لقد حظيت الخحطابة بعناية المعلمين والشبان الطاحين الحكم . 
ولكن الحطابة لم تصل إلى أن تكون فنا جميلا خالصا ولا إلى أن تنفصل 
انفصالا تاما عن المنطق . فينتقل دورها من الإقناع إلى الإمتاع أو 
تدريك المشاعر إلا بعد قرون من دراسة الأسلوب وتقدم المدنيات . 
وكان ذلك فى روما على يد الكاتب اليونانى المجهول . أو المشكوك 
فى أمرهب لوصينوسن ‏ :القوة الأول الملاو ١‏ 

قلنا إن الشعب اليونانى كان يأتى المسرح فى سفح الأكروبول 
خاشعا . ولكن هذا اللحشوع بالذات بحتاج منا إلى وقفة . 


0 


)١(‏ 10218115 صاحب رسالة روعة الأسلوب . والشك حول اسمه مفصل 
لى مقدمة الثر حمة الإنجليزية هذه الرسالة . 


سم © للم 


لقد عاش اليونان قرونا طويلة يمنون أن هذا الذى يرون حول 
تمثال إلههم حقيقة بل حقيقة علوية مقدسة . فلما ما تفكير خاصتهم 
وأخذ هذا الاعتقاد يضعف فى نفوس فلاسفتهم السفسطائيين خاصة 
وجاء سقراط يدعو الشباب إلى التفكير والتحرى والبحث ٠‏ أى إلى 
عرض مايعتقدون فبه على بساط البحث من جديد: مس الشعب والشعراء 
منه خاصة مسحة من هذا التقدم العقلى ١‏ فاذا هم يسائلون أنفسهم هل 
حدث فعلا هذا الذى يرونه . لقد حاكم الأثينيون سقراط على تعائعه 
وفلو ين أحليا نودو كن" أنهنا كلها كانك قلرؤضات :ف أبامه إلى أن 
تكون ممتلئة شكا . وأثر السفسطائيين فى ذيوع هذا الشك وانتشاره 
مدروس فى كتب الفلسفة معروف فى كتب التاريخ . وأثر السفسطائيون 
أثر هم فى الأدب فلقد وكل إلبهم نحنا أمر تزفية الات وإعدادة خخ 
طريق اللحطابة خاصة للحياة العامة ٠‏ ونم تكن الحياة العامة إذ ذاك مفتحة 
الأبواب أمام أحد قدر ما كانت مفتحة أمام من يتقن فن الحطابة . 
ولم يضعف سلطان السفسطائيين ولم تمت تعاليم سقراط ممينته الأنمة . وآمن 
أفلاطون مبادئء أستاده . وأخد فى الحمهورية باجم مذهب السفسطائيين 
ويمجد أستاذه بأن جعل الحكثة كلها على لسانه . ولم يباجم أفلاطوذ 
الحطابة وإنما هاجم الشعر . ولم ينف الخطابة من عدينته المثالية وإنما 
تنى الشعر . ذلك أن اللحطابة ى عصره كانت تهدف إلى الإقناع قبل 
أن تيدف إلى الإمتاع » لذلك كان أثرها فى السياسة قويا . ولكن أثر ها 


اكه 


ق العلو لك فعيف و لذاق أيضا قوانك بالمتطن أ كر ما اقرانث بالفق .. 
و يكق إكان انين تحقيقة نما كا ! المسرح . سواء أكان موافقا 
للإيمان الدينى أو غير موافق له . إيمان السذج من الشعب . وإثما كان 
هذا إيمان شعرامبم الذين يؤ لفون هم . فهذا تيموكليس يقول على لسان 
حل الأنطا ل مشبرحهدة 7 النيناك ىن علنك ناك رسن نامرع 6 إن قا قدة 
المسرحية هى التخفيف من 5 لام الإنسانية . فالفقير يرضى بفقره إذا رأى 
من هو أفقر منه على المسرح . والأعمى والأعرج بتعزيان عما أصاببما 
بروئية أمثا هما على المسرح يعذ بون أكثر منهما . وكذلك من فقد ولدا 
رى على المسرح من يفقد أولادا . وهكذا تبون على المرء آ لام نفسه . 
وبصرف النظر عما فى هذا النص"” من قيمة فى رسم لاقت 
كما يراها النقد اليونانى القديم . فان هذا النص . ومثله كثير ٠+‏ يدل 
على مقدار ما كان يعتقد الشعراء أنفسهم فى قدرة ما يمثل على المسرح 
على الإقناع بأنه واقع . < 
أما وقد بدأ الشعراء أنفسهم يتشككون فى هذا التاريخ الطويل لحياة 
الآهة؛: وقد كان مادتهم الأساسية فى الوحى فى المسرحيات الحدية . فهذا 
شكهم يظهر واضحا فى مؤلفاتمهم . ويتزعم هذه الحركة الحديدة شاعر 
شاب قوى الشاعرية هو يور بييديس . فجدد ق المسرح لجديدا خطيرا 
هو صدى ذه الحياة الفكرية الحديدة . 
وقام الشعراء والنقاد وهبوًا محاربة هذا التيار . هذا أرستوفان 


شماعر الهزلية الأول يلف أكثر من عشرين مسرحية فى مهاحمة 


اا 

يوريسديس بالذات . فلقد كان النجاح الذى لاقاه عند الحمهور مثار 
الحسد ومدعاة للمحارية . وإن ب> كن أفلاطون قد هاجم الشعر كله من 
أجل ما آثر به هذا الشاعر ومن تبعوه.ممن م أقل شاعربية منه.لما نشر 
هذا المسرح الحديث مسرح يوريبيديس ومدرسته من الشلك والقلق. 
فان الشعراء حددوا المهدف ى هجو مهم و سباحموا إلا الشاعر وحده 
الذى اتحرف بالمسرحية هذا الاتهر اف الحديد . ولم يستطيعوا أن ينقصوا 
من قيمة تراث يوناتى خالد ؛ ى الشعر . بل من تراث جديد امم فيه 
هذا الشاعر بالذات . [نبم لم يستطيعوا أن يجحدوا فنهم من أجل حماعة 
أسفت على المسرح وابتذلت . 

ولكن. أفالاظوك يزع :ضفيقة: أخرى. تياق:.فواق: تعال: الآ ثينبين 
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الفكر به . ذلك 00 يستطيع أن در 5 قي و كن عل ٠‏ فرأى 9 العهد فل 


طال بقيادة الشعراء لزمام الفكر فى الشعب اليونانى . وأن العقل اليوناة. 
تطور بحيث إنه لم يعد من الممكن أن يتلتى الحكمة أو المعرفة من أفواه 
ماله العتوراء برقن فيو فى" لخر أمر هي إل ا سانا الية: .إن 
الإنسان ليتطور فى ماحل التقدم العقلى ولقد وصل الشعب الأثيبى 
فى مراحل تقدم العقل وتطوره إلى مرتبة أعلى . يزرى بعقامها أن يكون 
الشعراء هم موجهوها والموثثر ون فيها . 

وشاعت حول يوريسديس عاصفة هن حقد الشعراء وهن تفكير هم 
السليم قليلا وغير السليم تايا شاعق نعو له أرفنا طائفة هن أفكار 
الفلاسفة وآراء المصلحين وأحكام القائمين بالآمر . ولكن وسط كل 


ج 16/6 ست 

:هذا » بل فوق ك لهذا » كانت عاصفة أخرى أشد وأقوى » تكاد نجرف 
كل شىء فى تيارها . عاصفة من إعنجاب الحجمهور وحبه له . ورمز 
أرستوفان إلى هذه العاصفة من الإعجاب فى بعض مسرحياته بأن االحمهو, 
حاول لأول مرة. وقد مات شاعره المحبوب شاباء أن يسترده من عالم 
الفناء فتقدم بطلبه هذا إلى الآلمة . 

إن الالهة فى مسرحيات يور يسديس تنزل من عليائها . كا يقول أفلاطون. 
فيصبحون آدميين عاديين . ينتاءهم ما ينتاب ابن آدم من توازخ #مودرة 
وينزل ببم ما ينزل بالبشر من نائبات . فيولولون ويضحك الناس »ن 
ضعفهم . ولكن المسرح ميا بالرغم من كل هذا حياة جديدة هى 
أقرب إلى إقناع الحمهور بأن ما يرونه هو الواقع وإن يكن واقعا جديدا . 
ولعيو عل القادر ها ادقل عل فق المسرح من جديد » كأن أدخل 
العنصر النسالى فى شخصياته. وغير ذلك من المظاهر السطحية فى واقعية 
هذا الشاعر الحديدة » كان رده أبدا إننى أصور الواقع . 

وكان كل هذا إيذانا بالتفكير ى الفن الشعرى عامة على ضوء 
جديد . ما هو هذا الواقع وهل من واجب الشعراء أو مهمتهم أن يمثلوه 
اهن والأهم من كل هذا كيف يصور الشعراء هذا الواقع وهل 
ف قدرتهم أن يعرفوا الحقيقة التى تستطيع هى وحدها أن ترفع من شأن 
هذا الشعب المتدهور المنحل . 

ولا ننبى حقيقة صغيرة ولكلها هامة ثى هذا الباب . فالمسرحية 
كا نعرف هى أكثر أنواع الأدب . بل أكثر أنواع الفن عامة إيحاء 
بذا التفكير بالذات . هى قصة نراها تحدث أمامنا كا تحدث أحداث 


 هق4ك4ادل‎ 


الحياة بالفعل . ومهمة موئلفها الأولى . لكى مببى' الحو المناسب ليثر فينا 
بما قد تأثر به هومن إحساسات وأفكار وصور : هى أن يقنعنا بأن هذا 
الذى تراه محدث أمامنا بالفعل ولا شك فى حقيقته . 

وما الموسيق وحدها فى عهد اليونان وما الموسيق والمناظر الى سارت 
أشواطا بعيدة ف التقدم والر اليو م إلامساعدات لنقل الحمهور فى المسرح 
من حياته الواقعية إلى عالم آخر يراد له فيه أن يقتنع بواقعيته . فالممثلون 
خم يتحر كون على المسرح ويتحدئون بريدون بكر وشيلة الات إلا 
إلييم ٠‏ وألانشوش تفكير نا أو حسنا بشىء آخرمما حولنا . إنبم يريدون 
أن خلض هذا اللو الخاضن "الذئ عندتت فيه المسرعية .. وتناويت عن 
الفن المسرحى دراسات وضعت فيها بعض الشروط كشرط الوحدات 
الثلاث المعروف وحدة الزمان والمكان والموضوع . كلها ترنى فى جو هرها 
إلى أن تقوى هذه القدرة على الإقناع بأن مائراه قد حدث . فهو لكى نحدث 
على المسرح لابد من أن بحدث فى يوم واحد فى مكان واحد حول حادثة 
معيئة ٠‏ كنا تحدث الأحداث ف الحياة . وتناوبت على فن الإخراج المسرحى 
ابتكارات » #رور الممثلين بين الحمهور : كلها تبدف إلى إتماء قوة 
الواقعية وتوسيع سلطانها وقدرتبا على الإقناع . 

وكان المسرح الأثينى كم تكوينه وصورته وبالموسيى التى كانت 

تقوم بالكثير من تبيئة النفوس للتصديق ٠‏ بل بحكم الجمهور نفسه وما 
يهن به وما يفكر فيه ٠.‏ أقوى مسارح التاريخ فى نظرنا قدرة على إقناع 
جمهوره مما يراه » وأكثر مسارح التار يخ أيضا فى التوفيق إلى الوصول 
إلى هذه الغاية . 


حود 8 ديع 


د 

وكان كل هذا كافيا دون ريب أن يحدد الموضوع فى ذهن أفلاطون 
وان في إل 5 ما وهنا ع من تك قوى عق مهو لفاهنة الشتهر 
ومهمته . ولم يكن ينقصه الحماس الذى يلهب هذا التفكير ويضئ' له 
الحقائق أحمانا ٠‏ فلقد آمن فى حرارة بضرورة إصلاح افر ءهن! النقية 
الغاهالعشي بالشين “اتن عا افيه دق واققة عديدة قلف تمر :. 
ولكن أفلاطون لم يدفع إلى التفكير فى أمرالشعر جرد هذا التحول 
ف المسرح من المثالية إلى الواقعية . ذلك أن المسرح فى أيام أفلاطون 
تيد لظو ر ١‏ ألخط نح فلقدديذا ف ادف بحس دبيب الفناء إثر أوج محيد 
لم يطل عمره . لقد بدأت المأساة تذوى كما ذوى هن قبلها فن الملاحم 
وفن الشعر الغنانى . وخلفت المأساة اللحديدة على المسرح أخختها الهز ليةالى 
كانت تسير جنبا إلى جنب معها . ثم انفردت هى وحدها ببذا المسر ح العتيد. 

وازدهرت الهزلية أيام أرستوفان ازدهارا أغرى صغار الشعراء 
بالهجوم عليها يحاولون فنها مقتنعين أن إضحاك الحمهور سبل ميسور . 
وسرعان ما عكست المسرحية الحزلية انحدار أثينا السياسى واللحلتى : 
فناقيتته .ق تدفق هذا" اللاعدان "عو مناه بوحلت: أريكوانان شدراء 
من الدرجة الثانيةبلل الثالثة » لايريدون من مسر حياتهم أكثر من مخاطبة 
الغرائز وإثارة أحط مافى الحمهور من إحساسات وأسخفها فى الوقت. 
نفسه . وإذا فترة وجيزة محتلط فيها الصور المسرحية . بشعها بجميلها - 
سرعان ما تنجلى عن ٠‏ تغلب البشع التافه وانفراده باستحسان الناس 
ونحمسهم له . ويذهب الناس إلى المسرح العتيق لاليؤمنوا ولا ليشكوا 


و5 


كنا كانوا فى شباب أفلاطون . 8 ليضحكوا ليس إلا . لقد ساء 
كل شىء حوهم ولم يعد أمامهم متنفس إلا فى الضحك ٠.‏ بل فى الإغراق 
فى الضحك . 

ودارت أحداث المسرح تافهة عنيفة الحركات تثير ضحكا متباينا 
أتاح لأرسطو أن يرى من خلله الفرق بين ما يضحاك السيد وما يضحاث 
العبد وبين ما يضحك الرجل وما يضحك الطفل . بل ضحكا جعله 
يشترط ف المسرحية الهزلية ألايثير بطلها الضحك الممزوج بالشماتة فيه. 
وإمما يجب على المولف المسرحى الذى يريد أن ع شخصية ناجحة 
هزلية أن يجعلها محبوبة تضحك الناس منها دون أن يكرهوها . ولكن 
الشعراء ظلوا حبّى بعد أرسطو لاينصتون إلى أقوال النقاد حتّى ولو 
كانوا فلاسفة . ذلك أن شمس المسرح فى هذه البقعة اللحالدة كانت 
قد آذنت غيب ٠»‏ لتمد أرادها الله بعد ليل ببيم طوول أن تكير ق6هرة 
أخرى ولكن تحت سماء غير هذه السهاء . 

وحلدق أفلاطون كا يحلدق أبدا ورأى خائمة حياة المسرح من تخلل 
او ملاعو الفناة هده و أثارة منظر الممثلين بحركاتهم المبتذلة ونكاتهم 
السخيفة . وأحنقه إعجاب الحمهور بكل هذا وتحمسه له وتأثره 
السبى“ به : فهب مهاحما هذا اللون من النشاط الإنسانى ونفاه من المدينة 
اللغالية ال برديك البكاف ا" اة واضيلة- اساسيا اللفكير السليم ودستور 


سلوكها ما تصل إليه من نتائج المعرفة . 


6 
ولولا ار شرت العظيم من قدرة على كشف الحقيقة 
واستعداد للاعتر اف بها لما سمح لأنواع من الفن الشعرى أن تدخل 
مدينته أصلا من أجل هذا اللون من ألوانه » ولكنه سمح بذللكه 
مشروطا بشروط . أهمها قرار مجلس رقالى هن صفوة الممتازين . 

لاتصفيق حمهور من جهلة الشعب . 


© مي هع ث, هه 
ايلا بالك 
2 


كثيرا ما يحكم النقاد على أقوال أفلاطون فى الشعر بما قد كشف عنه 
القبة ف النفق اتتووك: ويكققون الفبلشوفت» أو يصنويو نس هد اها 
من أكثر الأخطاء إحتالا للوقوع فيه لأنه ليس من السهل أن نتجرد 
من كل ما نعرف لنحكم على ثبىء حكما مجردا . ومن لانريد أن نعرف 
كال أفلاطون قن اخخظا أو قد أصاب . و تذيذب أو تردد. بقدر 
مائريد أن نعرف رأيه فى وضوح لنرى ما فشّح هذا الرأى من 5 فاق 
ف النقد الحديث ومقدار ما أنار من سبيل للناقدين على مدى العصور . 

وكثيرا ما بحكم النقاد على أقوال أفلاطون فى الشعر بما قد كتبه 
كان يو اضرا تمدنو كات ديزي بالذاكب ناسيق أنراى 
النيلسوف فى موضوع » وخاصة فى هذه العصور القديمة : لايمكن أن 
يتضح من كتاب واحد بله جزء من كتاب . وهذا خطأ أخذ كتاب 
النقد يتحررون منه فى كتاباتهم » ولكن السبيل إلى ذلك ما زالت طويلة 
لأننا قد نعثر على رأى للفيلسوف ف الشعر أو الوحى أو الحقيقة الشعر ية 
حيث لم نكن لنظن أبدا أننا سنعثر عليه . وإذا هذا الرأى وحده يلى لنا 
كثيرا مما كان قد غمض علينا . لذلك نعرض رأيه مسلمين بأن القول 
فى هذا عرضة لبعض التعديل . ولكننا لانسلم أبدا بأن قولا آخر من 
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بد 1 اعث 
أقوال الفيلسوف فى أى كتاب من كتبه يمكن أن يغير ما اتضح من 
رأبه تغييراً تاما أو يناقضه : إذا فهمنا رأبه على حقيقته . لأننا نوامن بأن 
تفكير الفيلسوف كل منسجم متجانس . 
ينقسم هجوم أفلاطون على الشعر إلى قسمين واضحين أحدهما 
حول الآخر » ولكن هذا الآخر هو الذى برز فيه تفكير أفلاطون 
الفلس + عم دوهن فهمة الععر ديد :وافيها وأن كم 
ر كما قاسيا فأراد لحككه سئذا من التفكير المستقيم فا خا 
1 درس طبيعة الشعر . ولما كان تصور طبيعة الشعر أليق بأن نبداً 
الكلام فيها من الكلام ؛ توس اكور اننا أت نعكس تر تيب كلام 
أفلاطون الذى تناول الشعر ى الحمهورية بالذات . فلقد كان مخمس 
أفلاطون من جهة وطبيعة موضوع الحمهورية منجهة أخرى هما اللذان 
ان هذا الترتيب . والواقع أن كلامه فى طبيعة الشعر ممزوج بكلامه 
عن مهمته . وسنفرد للكلام عن مهمة الشعر كما أسلفنا جزءا من هذا 
الكراية سيا 
رسم أفلاطون فى الحمهوربة مدينة مثالية بسكانها وما يجب لهم من 
إعداد وما يجب عليهم من سلوك . وكان حلم المدينة المثالية شبحا جاتما 
فى تلك البقعة فق لاضن ق هذا الزمان . حام حول أذهان الفلكسفة 
وخيال الشعراء وربض زمانا طويلا يذى فى نفوسهم الحلقة أضواء 
جديدة أبدا من الأمل والشوق . 
وأرحت لديف تالس سد ١١‏ موور 1" كافا ,يزان قرو ب افون 


هم 


مسرحيتى أرستو فان « العصافير » و « مجمع النساء » نجد الحزل والسخرية 
المريرة ٠.‏ وى جمهورية أفلاطون نجد العبوس المشفق والألم الخال العصر 
يختلط بالآمل والتطلع . 

'لقد تفككت المدن حول أثينا ول يعد أمل فى الإمبراطورية القديمة 
كاملة . وتضاءل الأمل وانككش حتى التحصر فى أمل إحياء هذه الأشلاء 
مدينة مدينة . فر سم أفلاطون فى كتاب ١‏ القوانين » القانون الذى يمكن 
أن تحكم به المدينة المشتهاة » ورسم ف الحمهورية الحياة الاجواءية 
والسياسية التى يجب أن تشاد عليها صروح هذه المدينة المر جوة . 

كان أن تدر فين للدوين الذي سه أن يقوم به الشعر فى بناء هذه 
المدينة المثالية . دور يمس نشاط الإنسان لامنحيث الإنتاج والعمل ولكن 
من حيث الأفعال والسلوك . فاليونان منذ زمان سقراط . بل أغلب الظن 
أنهم قبل زمانه . كانوا يقسمون نشاط الإنسان إلى نوعين : نوع يترك 
من بعده أثرا خارجيا من بعد القيام به وأطلقوا عليه لفظة تعبر عن 
الإ نتاج . ونوع لايترك أثرا . وهذا أطلقوا عليه لفظة تعبر عز. 
الفعل ارد . أما فى النوع الأول فالآثر هو الحام فيه لآنه هو الغاية » 
والحكم عليه لايكون إلا حكما على الآثر نفسه لاعلى النشاط الذى عمل 
ف إنتاجه . وأما الثانى فهو فى حد نفسه الغاية » والحكم يكون عليه هو 
بالخير أو بالشر . 

واللاطون روه من سكان المديئة المثالية ومن حماتها على السواء أن 


يفعلوا الخير فلا بد من أن يعرفوه . يقول على لسان سقراط فى الكتاب 
)6( 


د 
العاشر من الحمهورية إن العلم أو المعرفة هى وحدها الى تجعل الإنسان 
بفعل وينتج كما يحب . إن صانع الحذاء لايتصدى لعمله إلا إذا كان 
عار فا بالصنعة حاذقا ا » فكيف بتصدى لإقامة العدل أو فعل الحق” 
من لايعرف عنهما شيئًا . 

ويقول فى أول الحمهورية إن هدف الأفعال يجب أن 'يكون فعل 
احير . و هدف المعارف معرفة الحق . ثم يتدرج فى اللحمهورية إلى الكلام 
عن الفلاسفة الذين جعلوا هدفهم معبفة | احير والحق' والعدل . وكيف 
اصح ررس طبيع ع أن يقودوا الأثم وأن بحكموها مم بذلك 
يضحون لاصالح العام. متحملين الحكم أعباء ثقيلة فلا يكو نون كحكام 
اليوم يتنافسون على المنافع . إن الحكر تكليف بالنسية للفلاسفة . لآن 
حككهم' أسمى أنواع الحكم . أما الأنواع الأخرى فكلها سيئة . ويتحدث 
علها حتى يصل إلى وصف أردثئها وهو حكم الطغاة . وهو فى خلال 
هذا برسم السيل إلى إعداد الناشئين وتعليمهم ليكو نوا مواطنين صا حين . 
والسبيل إلى تثقيف الحكام ليكو نوا حكاما عادلين . 

وف الكتاب الأخير.حيث يتحدث عن دور الشعر فى كل هذا. 
بسائل تلاميذه ماذا يمكن أن يقدم الشعر فى ميد ازمعرفة الحقيقة. ليتبين 
نان قر على تعليمها والكشف عنها لمن جعلوها هدفهم فى الحساة 
وهم سكان المدينة المثالية . 


الاك 


ا 

فى هذا الضوء ومن هذه الزاوية نظر أفلاطون إلى فكرة الشعر 
أو الفن عامة . فخرج من ذلك بأن الشعر كسائر الفنون الحميلة صورة 
من صور التقليد أو ا نحاكاة : وهو لذلك لايوادى شيئا فى باب المعرفة . 
وما دام الاصل الذى يحاكيه قائما فهوا أولى منه بعناية الناس واهتامهم 
ونشاطهم . وهو لابئدى هذا الأصل تاما وإنما يحكيه حكاية ناقصة 
وقلدة تقلندا 5000 لذلك مخدع ويضر لآنه يصرف الناس عن السعى 
وراء الحقيقة . إذ يخيل إليهم أنهم وصلوا إلى المعرفة دون أن يكونوا 
قد وصلوا إلا إلى مشوه صورة من صورها . 

وهو يتكلم عن التقليد أو المحاكاة فى مواطن كثيرة من كتالى 
القوانين والحمهورية . وبيتخذ فكرة المحاكاة أول الأمر أساسا لاتفرقة 
بين أنواع الشعر الى كانت معروفة فى عصره محملا لفظ المحاكاة هنا 
معنى العثيل فى تعبير نا الحديث . 

بقسم أفلاطون الشعر إلى أقسام ثلاثة : قسم يقص قصاء وهو االشتغر 
القصصى ف الملاحم القدبعة » ورقسم يقص ويمثل» وهذا نوع بين المسرحية 
والملاحم كان خطوة من خطوات التطور نحو المسرحية الصحيحة ٠.‏ 
وقسم أخير بمثل ليس إلا . وهو المسرحية الحديثة من مأساة وهزلية . 

ومن الواضح . منذ هذه اللحطوة الأولى فى تناول موضوع تقليد 
الفن للطبيعة أو محا كاته لحاء أن أفلاطون يورد لنا الفكرة الأساسية القديمة 
الى ربط اليونان بها بين التقليد . بعنى النقل الأمين ؛ والفن . ولم يكن 


خم 
الفكر إلى زمان أفلاطون قد تطور بعد بما يسمح بأن يفرّق بين النقل 
الأمين أو ا محاكاة الدقيقة وبين التقليد الفبى . وكان على أفلاطون بالذات 
أن يقرع باب هذا التفكير لأول مرة . وأن يفتح الباب قليلا ليظهر 
لنا بصيص النور الذى تدفق فما بعد فأغنى التفكير فى الفن غبى عظها . 
كان على أفلاطون أن يقول إن هذه المحاكاة ناقصة . ونحن » وإن كان 
يؤذينا هجوم أفلاطون على الشعر : لانستطيع إلا أن نحمد الله على تحمس 
الفيلسوف لهذا الحمجوم . فحرارة هذا التحمس وحدها هى التى جعلته 
يرى الفرق بين الصورة فى الطبيعة والصورة الفن . بل أن يرى الفرق 
بين الصورة ف الطبيعة وبين الصورة الأصلية فى عام المثل . 

ويتحدث أفلاطون عن العثيل كا نسميه ويتحمس للهجوم عليه 
ويبين آثاره السيئة . فهو يشوش شخصية الممثل ويشتتها . ذلك أن 
الممثل بسببه لايلتز م ىحياته شخصية واحدةء لها وحدة متسقة منسجمة 
من العقل والمزايا . وهو إذا اعتاد بمثيل الشر استهبان بالشر فى حياته 
ومال تحوه . بل إن أثر المُثيل ف المؤلف أيضا ضار. وضرره فى متذوّق 
الفن يفوق الضررين حميعا . وكل هذه الاثار السيئة تتلخص فى أن 
خطاب الشاعر لسامعيه عن طريق الغير جين من الناحية اللخلقية . 
وتعقيد للفكرة وتشتيت للتفكير فيها من الناحية العقلية .وإذا رائد المسرح 
يحمل الممثل ما لاشأن له فيه ويتشتت تفكيره ويتورّع انتباهه ١‏ . 

وأكبر الظن أن حداثة العهد بتعدد الشخصيات على المسرح » على 
نحو مانعرف اليوم » هى السبب ف تفكير أفلاطون على هذا الحو ؛ 

. الفقرة هوم الحمهورية‎ )١( 
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فسوفوكليس فها يقال كان أول من أدخل على الفن المسرحى الشخصية 
الثالثة » فخر ج الٌثيل.من مر حلة امحاورة التى ألفها اليونان إلى طور القصة 
الممثلة . وسوفوكليس كان معاصرا لأفلاطون' إلى حد ما . لد أحس 
أفلاطون عدم استقرار جو التفكير فى أثناء شبهوده المسرحية لأنه 
فيلسوف يريد أن يفكر فى كل ما يسمع . بيها فئن الحمهور الساذج» الذى 
لا بحد الحوافز إلى التفكير سهلة ٠.‏ بهذاالحو والتذ بطرافته وجدته 
والتنقل السريع من ماع شخص إلى سماع آخر : 


ل 


ولكن . وهذا هو الأهر . ماذا يفعل الشعر فى صدد الحقيقة ؟ إنه 
بعكس صورا من المحسوسات والحركة ايى تزخر بها الحياة . إن الشاعر 
لسك بمرآاة يريد أن يعكس عليها حقيقة الكون من حوله فلا يعكس إلا 
صورا بل ظاهر الصور وسطحيتها لاحقيقتها ' 

بل إن هذه الصور نفسها الى يتصدى الفن لعكس صور تها ليست 
هى بدورها من الحقيقة فى شىء . يقول أفلاطون على لسان سقراط 
فالحمهورية لحلوكون : إنك إذا رأيت صورا متعددة للشبىء الواحد 
ألست تستطيع أن ترى أنها على اختلافها تتلاى عند نقط بعينها لأنها 
تمثل شيئا واحدا . إن هذه النقط التى تلتتى عندها كل الصور لهى بدوره 
المكرة الجردة أو الصورة الأصلية لهذا الشبىء الذى ترى صورته 
ف الحياة . هذه هى حقيقة الشىء . وهذه الحقيقة ٠.‏ كانعرف من 


)غ0 ولد أفلاطون عام 4١8‏ ق. ٠ثم.‏ ال 0 ٠‏ فل لماه 
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لا سه 


رأى أفلاطون فى نظرية المثل . لابمكن أن تتحقق على الأرض . لأن الله 
وحده هو القادر على تحقيقها . بل إن الله نفسه لاعكن أن يصور هذه 
الحقيقة صورتين مختلفتين » لأن ذلك يستدعى أن يكون هناك خالق أقدر 
هو الذى يستطيع أن يرمم ما أبعت عايه الصورتان . ذلك أن ما أجمعت عليه 
هو وحده الحقيقةالمْحردة.وحاشا أن نقول بذلك كا يقرر أفلاطون نفسه. 

ويوضح أفلاطون تلك النظرية على نحو معين فى هذا الكتاب العاشر 
من الحمهورية تمهيدا لتبيان فكرة المحاكاة أو التقليد الفنى عنده . فيقول 
إن الصائع يتصدى لصنع سرير مثلا فيصنع هذا السرير الذى له وجود 
ملموس ف عالم امحسوسات . ولكن هذا السرير ليس حقيقة . إن 
حقيقة السرير لايستطيع أن يوجدها إلا الله » فهذا السرير الملموس 
ماهو إلا صورة من صورحقيقة السرير الذى » وهنا لاير دد أفلاطون 
فى أن يقول . هو كائن فى عقل الله . بل إن كل صور السرير على 
الأرض ماهى إلاصور ناقصة من الحقيقة الى هى عند الله . وأفلاطون كما 
نعرف يرى العام كله صورة ممسوخة للعالم الأمثل هناك فى أعلى عليين . 

أن الرسام اذا يصنع ؟ إنه يرسم لنا صورة لهذا السرير الذى 
صنعه الصانع . وهو يرسمه بالطبع من زاوية معينة وى ضوء معين . 
١‏ وسأل سفواط خرة حو عاو كولة.ب انيه اإوفن مهدا القن يه انه 
بصور مختلفة لاختلاف زاوية النظر إليه واختلاف الظلال أو الضوء 
. المسلط عليه ؟ والواقع أنه ليس مختلفا ولكنه يبدو لنا كذلك . فالرسام 
لاإذن برمم ما يبدو له من الصورة » يرمم الصورة الناقصة الى يراها 
لاعتو رد السو 


اد آلا _ 

ولعله من أطرف مالاحظ النقاد المحدثون على تصوير الفن” 
للواقع فى هذه النقطة بالذات من أنه ليس هو تصوير النقل الدقيق. 
ما يقوله الناقد المعاصر سكوت جيمس فى كتابه صنع الأدب 
فى المقدمة ١‏ من أن .ضووة سند الكلت الاتعى.. الكل شينا . إنبا 
قطعة من قماش' أو ورق لاتحرك فيه عصبا . بيها صورة السيد هذه 
للإزسان تصور السيد بالفعل . بل ما هو أزيد منه . ولعل الثاقد نسى ى 
سبيل توضيحه المَم لمذا الفرق بين الصورة الملموسة والفن أن الكلب 
يعرف سيده نحاسة الثم أكثر مما يعرفه بحاسة النظر . 

يقول أفلاطون : إن الرسام يرمم السرير وهو لايعرف كيف يصنع 
هذا السرير . إنه ير سمه مثلما يتراءى له وىأية صورة من صوره . وبذلك 
تون القيقة المثلى كا يسمبها أفلاطون قد مسخت هرتين ٠‏ أو قد 
بعدت عن جو هرها مر حلتين . مر حلة يوم تصاد ى لها الصانع ليخرجهاء 
فأخرج صورة مشوهة ا ا ان حقيقها لاعكن أن يصورها إلا الله 
الذى خلق الكون كاء . ومرحلة يوم أتاها الرسام ليصنع هنا شيئا 
لاوسةطيع هو أن يفهم سر صناعته فر سم ها صورة مشوهة هى صورة 
سرير الصائع المشوه . 

والشعركال سم 'يستعمل الشاعر فيه الأافاظ والحمل كاي تعمل الرسام 
ال ا انرون نس الو ال و ا 


ممم يميم سيب عد معد سوسس مدان اسسسصسس ص وعمس سس رويد جح صصص لموعوم سحيو عد جد سي الاسسحع ‏ عاط اله بسي رحسي سا ص ميس سعد ولس عاك اسح امس 


)١(‏ عس 9و١‏ ومابمدها. 21065[ 11أ560 ع[ناأورع!! 1[ أ0 ع1أعلولة ع1 
(؟) فقرة هوه من الكتاب المهاشر من الحمهورية : 


1 
بخدعنا ١‏ الرسام بصنعته فيه“ إلبنا بصورته أبعادا ليست حقيقية » كأنت 
تر الأغوار والتجاو يف والبعد والاهتداد ق. صورته وهى فى الواقع 
ليستشيئا من هذا . أى كنا يستعمل الر سام وسائل خداع النظر ليجعل 
المنظر يبدو لنا كما يبدو فى الطبيعة . فكذلك الشاعر يخدعنا بأسلوبه . 
فاذا نحن جردا صو صورة الرسام من ااا لوان وشعر الشاعر «ن الموسيق 
فاذا يب ؟ إن الذى يبتى يشبهه أفلاطو ن بوجه شاب لاحال فيه ٠ن‏ 
الأصل . وقد زاد على ذلك أنه ذوىوفقد رونق الشباب ورواء اليا . 
ول ازا كوت بالعوكوواليس كنا اف بالاصوالك .و اكه 
فى الشعر ترىى إلى تصوير الناس وهم يتح ركون مجبرإن أو مخيرين . 

ولكنها تصور ناحية بعيابا ليس غير فهى بعيدة لذلك عن اللَْقمَة . 

وقبل أن نرى هذا البعد عن الحقيقة كما يفسره أفلاطون نري أنه 
ناكد قيمة هذه العبارة . فنها ومن غيرها أيضا نرى فى وضوح أن 
أرسطو لم يكن بكتب كتاب الشعر من مخيلته أو من تفكير ه المتأمل لدس 
غير . إن موضوع المحاكاة عند أرسطو هو بعينه هذا الذى ينص عليه 
افلاطويق النان يلون أوتتير كونب كل عاق الامو انه إن يكن من 
السبل على أر سطو أن بأخذ هذ اعن أفلاطون. فالذى لاشلك فيه أز, , 
يكن من السهل عليه أن ينحرف بفكرة المحاكاة و الحقيقة احرافا قويا 
فل تفكير ه المستقل ٠‏ بل بفضل نحريه ودرسه للشعر وتار بحه 

وليبين أفلاطون النقص فى هذه الصورة المحكية يقول 0 0 
لابعرف شيئا البتة عن فن قيادة الجيوش : ومع ذلك يتصدى له>.وير 


. فشرة 605 وه.. من الكتاب العاشر من الجحمهورية‎ )١( 


واد 
قادة بمو دون <يوشا ق شعره : وهو لابعرفا: حقيقة الفضيلة ومع دلكه 
يتصدى لتعليم الناس الفضيلة . ولو أن هومير أو هزيود استطاع أن 
يقنم أهل زمانه بأنه ىف الفضيلة فعلا ويستطيع أن يعر فها للناس حقيقة 
أو نظن أن أهل زمانه كانوا يتركونه هو وصاحبه يجوبان الأرض 
هائمين بشعرهما لايعرفان ما هتقرا . لو أن أهل زمانه آمنوا بأنه حكم 
لحافظو! عليه وعلى هز يود كا يحافظون على الذهب الذي ولاحتفظوا 
هما ى وطهم لايشرطون فبما محال ' . 

إن الشاعر يصور لك شخصية قد انتايتها النوائب شماذا يصور . إنه 
فور امنتشلانها وضعفها : «وهذا لأكون ف الواقع لآنك إذا انتابتك 
النوائب التى تنتاب الشخصية الشاعرية من سوء الحظ . ا بكيتولا 
ولولت. إنك لتتجلد وتصمد وتقاوم . ولكن الشاعر لايصور لك 
ما لاتكونه فى الحياة فحسب . ولكنه يصور لك ما لاتحت لك أن 
تكون . ثم يتدرج فى سهولة إلى تبيان سوء أ ثرهذا فى اللحلق . 

وشأن الشعراء فى ر سم الصور كشانهم فى تديان الحقائق المعنوية . 
:تقول الشاعر سيمونيدس « إن العدل هوآداء الدين 6 . ولس :هذا حما 
لآأن التفكير الفلسى لابقود إلى هذا ' . وهكذا يسذه أفلاطون الشعراء 
فى معرفتهم الحقائق . حقيقة الفضائل وحقيقة المعارف من باب أولى . 


: ' ص الحمهورية'‎ 50٠. آخر الفقرة‎ )١( 
. مزالحمهورية‎ 58١ (؟) الفقرة‎ 


عد 5 اند 


ع 1ه 


وقبل أن نرى مقارنته بين الشعر والفلسفة فى هذا الباب لابد من 
أن تككل صورة المحاكاة عنده بأن نبين رأيه ىكيفية هذه المحاكاة : 
كينف تتم وماذا يصنع الشاعر فعلا ليلد الطبيعة أو الناس يتحركون . 

نفك كان امسا يفنت ليان علد القدم أن الشاعر الأفوك الا 
ما توحى به اللالحة 1 فى أول الإليادة 5 امه فجر الشعر اليو نالى : 
عله دوم يقنم" لكين نات الالق ال نه أن تلومى اللقريةى تو ابيا 
ندرى ها الحقيقة عند دوهير . ولكن أليس عجببا أن تكون الحقيقة 
هدف الفكر اليونانى «نذ هذا الجر السحيق فى القدم ؟ هدف الشعر 
عدت الفلفيقة. كط “الوانان إلا أبدا-وويون أن مفو كبها 
فيلهمهم هلما التطلع شُءرا وفلسدة خالدين : 

ونوثر ل هردود 5 قال : إن الالمة تتقيين 0 شبه الشعر أيام أن 
كان ما يزال راعيا على +بل هلكون . وليست فكرة الالهة وتعدادها 
وإلهامها الفنانين مختلف فنونهم با مهولة . ولكن هذا التفكير من 
أفلاطون كان له وزنه فى عصره . ذلك أن أثرا من واقع ماآ لت إليه 
بعض الفنون كفن االخطابة كان ول وصل إلى الشعراء » وإذا شعر ونمك 
ييدان فكرة أن الشعر صناعة انمظية . فرأى أفلاطون ليس تكرارا 
معتقد قديم و[كنه عود ديح إلى هذا القدم بعدأن تغير التساجم به . 
ورأى أفلاطون فى الوحى صريح واضح . إن اأشعراء معذورون 


فى كل مها قادوا إليه من فساد . ذلك 5 بأتون مايأتون وهى فى حال 


عت" 8 عب 


غير واعية. وهو لايقول بهذا مرة وإتما مرات . يقوله فى الحمهور بآ 
وى كتاب القوانين ' وفى أيون ' وى فيدروس ؟ وفى كل مجال قاد 
فيه التفكير إلى الكلام عن الوحى . وكل مرة يزيد شيئا ليقوى الفكر: 
'دون أى تغيير فها . الشاعر يقول ما ترغمه عليه الآهة أو ماترجمه علمه 
حاله الى يكون فبها . وهو يمثلالشعراء أحيانا بالنافورة تقذف ما قد 
مي قرا امن عاد دون غات . 
بريد أن يفرق بين الفنون الحميلة وفنون الصنعة المتقنة . التى لاتدل” إلا 
على مهارة الأصابع كا يقول : يتخذ التأمل والتفكير . أثناء الإنتاج 
أو أثناء تعلم الصنعة ؛ فهذا ليس واضحا فى النص" . أساسا التفرقة 
بين الفن ورد الحذق . 
بقول فى هذا النص إن الوحى الشعرى أثر قادر على السمو بالنفس 

سموا لايتاح لما ىحالتها الواعية. أو فى حالتها التى تسيطر فيها على صاحبها 
سيطرة طبيعية . إن هناك نوعين من الحنون : الأول جنون العجز 
والمرض ٠‏ والثانى #رر سماوى أو إلهى مقدس من نير العادة والتتّاليد . 
و عثل لملا النوع لقان بالشعراء والأنساء والعاشمين 1 بيعو ل« إنه هرو 
الحمال الذى يطلق الروح من إسارها لتتطلع إلى الحقيقة . ويختتم هذا 
التطلع فجأة بإدراك الحقيقة بكل روعتبها وحمالها . . . إن الوحى الشعرى 

.الا١و؟ القوانين فقرة‎ )١( 

(6) ايون فقرة 4ه . 


(9) فيدروس فقرة ه84 . 


(4) فيدروس فقّره 11062. 


م 


نوع من الإدراك الباطنى .هو صحوة للقوى الكامنة فى النفس الإنسانية 
تمكن صاحبها من رؤية الحق . . . . » . وأخيرا يفرق بين الحذق والفن 
فيقول : إن الحذق يأنى فيه الإتقان رد المران» والحودة فيه تأتى عفوا 
وبالصدفة . ولكن الفنان يجب أن يعرف الفن جيدا ليكون فنانا . كنا 
يجب أن يعرف الإنسان الحياة جيدا ليحياها كما يحب . 

وى موطن آخر من نفس الكتاب١‏ يقول عن الوحى الشعرى «١‏ إنه 
ليس نتيجة موثر من لحار ج يأتى النفس فتضطر ب له. إنه جنون إلى 
رر الشاعر من نير التقاليد . . . هو قوة كامنة تنشط لرؤية المثل 
الأعلى فتمكن الشاعر من أن ينتقل من عالم المحسوسات إلى عالم الحقيقة » . 

وفى الحمهورية ' يقول : « والشعراء يعيشون فى عالم من الخادعات 
عن الحقيقة . يريدون باللعب على العواطف أن يحروا الناس جرا إليه » . 

وف كتابه الأيون يقول : ١‏ إن الالهة تلهم الناس بنفسها ... فكل 
الشعراء النجيدين شعراء الملاحم وشعراء الغناء على السواء يوكلفون شعره, 
الحميل لاعن فن أو حذق . ولكن لأنه يوحى إليهم . ولأن روحا 
تتقمصهم » . ثم يمثلهم بالراقصين وقد تملكتهم نشوة الدين . ويصف 
الشاعر فيقول : إنه مخلوق خفيف محلق مقدس لايخترع شيئا حتى يوحى 
إليه فتتعطل حواسه ويطير: عنه عقله . فاذا لى يصل إلى هذه الحال. 
فائه لاحول له ولا طول ولا يستطيع أن ينطق بالشعر . 


. 58٠85 فيدروس فمّرة‎ )١( 
(؟) ره 50وه‎ 


/ا لا د 

وحتى عند ما يعترف أفلاطون بأن الشعر عند ما يقرأ بعضه بالتأمل 
الواجب لقراته تتكشف تلك القراءة المدققة عن بعض الحقائق . يمول إنه 
ليس الفضل ق ذلك فضل الشعراء: الذين يجب أن ينفوا من المدنية المثالية: 
وإنما الفضل فى ذلك للآلهة التى تقول ما تقول على لسانهم . إن الالهة 
هى الى تقول الحق. لاه . أما الشعراء فعالمهم هو عللم اللحداع عن 
ا 

من كل هذا يتبين لنا رأى أفلاطون فى كيفية هذه المحاكاة : كيف 
تم . وق رأيه فى الوحى ماهو . وكيف أنه عندما يفرق بين الفنون 
الحميلة أو الصناعة المتقنة لايفرق بينهما كنا كان ينتظر على أساس من 
هذا الوحى الإلهىئ وإنما على أساس التأمل والتفكير . وقد يعنى أن 
صنعة الشاعر تحتاج إلى التأمل والتفكير لستعلم. بينما صنعة الصانع الماهر 
تحذق بالمران . ولكن حتى على هذا التفسير نستطيع أن نعود فنسأل إذا 
كان الأمر وحيا ولا شعور لما قيمة التعلم أصلا ؟ . 

ولو قد سأل أفلاطون نفسه بالرغم مما يوحيه الفن المسرحى من 
ألوان التقليد والمحاكاة » وبالرغم مما يوحيه بكل ما اختلط فيه من 
فلولن الموسيى والشعر والرقص والغناء عمختلف درجات الحا كاة ٠»‏ هل 
يريد الفنان فعلا أن يقلد و بحا كى ؟ وما هدفه#امثلما سأل نفسه وماموضوع 
الجحاكاة » لحنب نفسه كثيرا ثما ادرف إليه بسبب حماسه الشديد للدفاع عن 
الفلاسفة أمام اأشعراء 1 


تكلا عد 


تعد 0 كه 


لقد كان هم أفلاطون الأول فى الجمهورية أن يئكد احتياج الشعب. 
إلى قادة من الفلاسفة . ليقوموا أمره . وليقيلوه من عثرته البّى أوقعه 
فيها الشعراء . معلمو الشعب بشعر هم المتدهور ومسرحهم المتداعى . 

إنه يريد فى حماس أن ينزع من الشعر سلطائه على العقول . فلقد 
ل الشعراء يزحمون أن شعر هي هو الحكة وأنه المعرفة أو الحقيقة يجلونها 
على سامعيهم 4ل القدير آنا ف النن” الذقق أكرنا 3 فى مقدمة الإلياذة 
كيف كان هومير أول شعرائهم يبتهل إلى الالحة أن تلهمه الحقيقة . 
فالحقيقة . هدف التفكير الفلسى الحديث . كانت قبلى ذلك هدف 
الشعراء فها زعموا لأنفسهم . وسبيل التعرّف إلى الحقيقة هو العقل . 
هذا العمل اليونابى الذى استيقظ فى هذا القّرن بالذات يقظة فريدة قلما 
بحود الزمان يمثلها . وهو يريد أن يثبت وجوده ولو أنكر العاطفة 
سبيل ذلك . بل إنه لايريد ها أن يكون لا أى سلطان على تصرّفات 
52 الى توحى بها ما بغضهم فى هذه الخال . 
لابق من" ان: يكورن سلطان الحقل تهى اللماظان: هحول يله مين أن مركا خبو 
وحده إلى الحقيقة . 

يقول سقراط لحلوكون فى حمهورية أفلاطون «١‏ لهذا ( أى لما تبين 
هما عن طبيعة الشعر وأنه محاكاة ) شحن ٠.ضطرون‏ إلى أن نننى كل 
الشعراء المقلدين من المدينة المثالية . هذا ما قد أو صلنا إليه الحدل فى هذا 
امو ضوع الآن . فاذا تظلم الشعر فلنقل له : إن العداوة بين الفلسفة 


4لا 


والشعر لعداوة قديمة معروفة' » . ثم يستطرد إلى و صف بعض الشعراء 
للفلاسفة يذمونهم ويصورونهم صورا مضحكة منفرة . ثم يحم كلامه 
فى هذا الحزء من الفقرة المذكورة قائلا : «١‏ فاذا استطاع الشعر أن 
فنعا كر .مااواضلنا اله أمكاناة المدينة-منعيطين ... إن الأنك رن 
ولكننا نعيب عليه خيانته الحقيقة » ألست ياصاحى تسلر بسحره الساحر 
وخاصة إذا ما نطق به لسان هومير ؟ ) . 

ولكن هذا التسامح الحميل لم يكن فى الواقع إلا استكمالا الحمال 
أسلوب الدفاع ان خاق ال لاللاسقة دي“ [ذ اراق أن ناي كر ا مضهلا 
فى سبيل الحقيقة السامية أن يضحى بكل شىء مهما أحبه . 

إن الفلسفة هى وحدها التى تبحث عن الحقيقة . والشعر لايفعل 
أكثر امن أن علد .ضورها الناقصة شاه ا و لكنة. سيره عداءنا 
عنها . إذ يزعم أنه بحلوها لنا . هذا فالشعر شىء تافه لايستطيع أن 
يفيد فى الحياة . لأنه لابوصل إلى هدفها وهو معرفة الحقيقة . وأفلاطون 
بربد شعبا ببحث عن الحقيقة . وسيطر على حياته العقل . « شعبا خير 
ما فىعناصر الر وح عنده ما يستند إلى القياس والحساب » .أى ما يثبت 
أمام العقل " . ظ 

لكف اشير 51 قاد حيو بجا فالناس التحضل تعلق اللي انب 
عاذحه قات التقائد .وهو عبية الأسادى: تختقر يسني القارة الي ميد 
إليها . إن الشعر تقليد وأفلاطون .صمم على هذا لم يحد عنه . لذلك 


)١(‏ فقرة 5٠010‏ منالجمهورية. 
(؟) أول فقرة 50# من الحمهورية . 


نم راسد 


فالشعر فى المرتبة المتأخرة » بل الزائفة : بالنسبة إلى الفلسفة , ولكنه يسمح 
به ليوادى غاية أخرى . ليحض على اتباع احير بعرض صوره . انظر 
مثلا فى كتاب القوانين'. إذ يقول :« إن المأساة تقلد أحسن ما فى الناس 
وأنبله ٠.‏ وشعراء المأساة كمشرعى القوانين يسدون إلى المجتمع أنبل 
الخدمات لآنهم حميعا بدفون إلى غاية واحدة » » تره حتى هنا لايريد 
أن يرفع من قدر الشعر . ولو قلّد خير مافى الناس » إلى مستوى 
الفلسفة فى أنه يهدى إلى الحقيقة . ولكنه يشبهه بالقانون الذى يضبط 
سلوك الناس ويعاونهم على أن يفعلوا الخير » بالرهبة فى القانون وبالتئ 
بالمثل فى الشعر. أى بتأمل ما فى الصور المعروضة ينجذب الناس لفعل 
الخير ليقلدوا هؤلاء الذين مجدهم الشعر من أبطال أو قدسهم من آطة . 
إنه شعر المديح وشعر التسبيح بحمد الأذة هو وحده الذى يمكن أن 
يدخل الحمهورية المثالية . 

إنها الفلسفة وحدها هى التى تجعل الناس يفعلون الحير بوحى 
من أنفسهم , لأنها تصور لحم الحقيقة ٠‏ فعرفتهم تلك هىالتى تهديهم وهى 
التى نجعلهم بميزون . إن الشعر يعرض الصور الناقصة ولكنها توئثر رغم 
نقصها فتوحى بأن يقلدها الناس كما هى لا لما توحى به . 

من هذا نرى أن أفلاطون لم يتذبذب فى مسألة الشعر» فهو قد نفاه 
بسبب خلتى وأدخله بسبب خل أيضا فيا نعتقد. ولكنه على كل حال» فهذا 
مبحثنا فى الحزء االخاص" بمهمة الشعر » لم ينف عنه صمة المحاكاة بمعبى 


)١(‏ فقرة لاام. 


حدر | ارهد 


النقل المشوه للأصل حتى بعد أن سمح بدخوله مدينته المثالية . لقد نظر 
إليه أبدا على أنه وسيلة من وسائل التسلية لابمكن أن بحث على احير إلا 
بطريق ساذجة هى عرض تماذج مغرية . أما أن الشعر شىء جدى كما 
رآه أرسطو . وأما أن الشعر وسيلة من وسائل اجتلاء أسرار الكون 
ومعرفة الحقيقة . فان أفلاطون لم يسلم بقوع مق ذلك ف أى نين" 
نعرف . ذلك أنه ثبت فى كل كلامه عنه على أنه تقليد وتقليد حرق 
كما توحى به عباراته.ق الكتاب العاشر من حمهوريته بالذات . 

وقبل أن تمضبى ف بيان ما قد بنى أرسطو على نقد أفلاطون من 
تراث فى موضوع المحاكاة يجدر بنا أن نقف وقفة قصيرة لنتبين قيمة 


هذا التصور للمحاكاة وما أثارت كيفية التصوير حوها من خلافات . 


يع 
لنقدر أثر أفلاطون ف النقد الآدنى » وخاصة فى موضوع المحاكاة. 
لذيذ لاهن أن تذكر أشاء. © أوها أن أذااطوت أو لفق امعمل كله 
انحا كاة قىالفن ليريد بها شيئا محدودا فاستعصى عليه اللفظ لحدة استعاله . 
ما دعا بعض النقاد إلى تفسير ظاهر التناقض فى نظرية المحاكاة عند 
أفلاطون على هذا الأساس . أساس جدة استعمال اللفظ وعدم تحديد 
فغناك النيحة للف . 
وأهم من فعل ذلك الأستاذ تيت 186 .[ فى مقالين نشهما 
فى المجلة الكلاسيكية ١‏ » حيث يعترف أن أفلاطون استعمل لفظ 
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”ام ا 


الخاكاة بمعنى النقل الحخرى طبق الأصل ثما يتناق وفكرة الفن . ولكنه 
يقول + محت أن نذكر أن لفظة الحاكأة عند أفلاطون كانت حدئة 
عهد باستعمالما بى معنى غير هذا المعنى . وهو ينقل لنا نصا عن 
ونون قو أ تللم :2 إن فراع لا قال لكحة تاكم ذه 2" إن الر قد 
يمكن أن بحاكى صفات روح الشخص كا يمحاكى صفات ملامحه 
تعجب سامع سقراط من لفظ يحاكى فى هذا الاستعمال : كما تعجب 
غا" ققيك ديا ب أعع» ديه ٠‏ كنك كران هنا الف سدق فمكرة 
امحاكأة ببذا المعنى لم تكن معروفة . 

ويدتمر" الأستاذ تيت ى مقاله الأول خاصة . يبر هن بأكثر من 
دليل على أن الكتاب الثالث من اللخحمهورية الذى يعترف فيه أفلاطون 
فاخا كاة يا" او .هيوان ميقي امنيا الشبعن دواري للف 


لايتعار ض مع الكتاب العاشر منها حيث يراجم التقليد و المثيل وامحاكاة 


1 
ركل نضوو هال وق القتور الى الأضل أنه افق مي فنون الا كاة:. 
بل ينتى الر سم وسائر الفنون لنفس السبب . واكتر ما بعتمد عليه دفاع 
الأستاذ تدثت هو فكرة أن أفلاطون أراد بالا كاة معنمين : الأول 
عا كأة مثالية لم تو جد بعد على الرمن قله ون أن توجد ث مدينته 
العامة ون ة أنواع بعينبا من الشعر . ومحاكاة رديئة تنقل كااراة 
تقلا حرفيا +ؤهدة عن أن تنق ا دو ف هذا الرأى خاصة 3 
أفلاطون عند ما تحدث عن الخطابة فى كتابه جور جياس ١‏ قسمها 
نوعين على هذا النحو بالذات . وثى ضوء هذه الفكرة 


)١(‏ فقرة 7.م- م.ه 
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ثم يحاول الأستاذ تيت أن يبرهن بنصوص من الحمهورية نفسها 
على وجود معنى ا محا كاتين فى نفس أفلاطون وإذلم تصرح بهما النصوص 
ف وضوح سبب متموض اللفظة وحداثة استعمالها فى المعنى الثاى 
هذا العصر >رفهم تيار التحمس لأرسطو أو لأفلاطون فيشتطون أحيانا 
بالذّات هى البّى أحنقت الفيلدوف فى حماسه ضد الشعر . لقد نى 
أفلاطون شعر هومير بالذات لنوع الحا كاة الى فيه وإن اعترف بحبه له . 
ونحن جب ان نعهم الممجوم فى ظروف عصره لاى ظروف عصر نا 4 
لمد كر اكاذ المعلمين شعر صوهير مشاه أعلى هم ىٌّ حيا تيم لدثولك 
النشء على الاقتداء بأبطاله حرفيا . و على أن يعيشوا حياة تشابه الحياة الى 
وفيا الفناعن ف شهوى. . فاجيدق ذلاك الفتلسوت لآنه فاضوفه فى امرك 
الرابع قبل الميلاد وليس فيلسوفا فى القرن العشرين بعده . 

ولعل هذا التعليل . الذى تراه السبب فى ظاهر التناقض عد أفلاطون. 
فاننا كما أسلفنا لاذرى تناقضا فى الخوهر .ولاق امحاكاة بالذات :واضح 
عنة الأمقا تنك كرا أر او اتدل أذ تفم فيو تزف أن افلخطون 
لم يكن يرى الحل” ف اللحصومة بين الفلسفة والشعر إلا يأن يوجد 


ان 
رقابة الفلاسفة على شعره . ولقد ألف أفلاطون من هؤلاء ملسا رقابيا 
حرص كل الحرص عل تبيان أوصافه وشروطه . 

ولسنا نريد أن نحكم على أفلاطون أتناقض أم ل يتناقض ء لأننا 
فى موضوع امحاكاة بالذاتلانرى ما يدعو إلى ذلك كا أسلفناه: ولكن 
فىكلامه عن مهمة الشعر وما يجب لما أن تكون نجد ظاهر هذا التناقاض 
الذى .يحناج فعلا إلى نقاش . فإلى أن نبين هذا فى الزء الثانى نرى 
أن الأفضل ألا نثير الكلام فيه . والذى يهمنا الان هو أن نتبين معالم 
هذا الذى قدمه الفياسوف من تراث فى النقد . 

إن فكرة المحاكاة فى المنون كانت موجودة قبل أفلاطون . ولكنه 
هو الذى تصدى لدراستها ووضعها ب مكان الصدارة عند دراسة حقيقة 
الفن . إنها بلا شك للفكرة الأولى التى نجب أن تتكشف حقيقتها 
فى ذهن دارس الفن ليتعرف طريقه . لقد قاد أفلاطون حماسه 
إلى أن يلتمس العيب لأنه يباجم فال : والتقليد ليس كالأصل وإنما 
هو تشويه له . وهذه أول شرارة انبعثت ف التفكير الفنى فى ميدان 
الاختلاف بين الفن والمّوذج » ما بجعل الفن فنا والهوذج مجرد “وذج 
بالنسبة إلينا فى العصور الحديثة . وسواء أقال أفلاطون إن هذا الاخملااف 
محاكاة شائنة تحط من شأن الفن أم قال إنها ترفع من قدره فلقد بين على 
كل حال أن هناك اختلافا . ولقد كان ذلك لآول مرة فها نعرف . 

لقد عاش اليو نان زمانا وإعجابهم بالفن فى أنه يمثل الواقع . وإن 
كانوا قبل أفلاطون قد أحسوا الفرق :ين إتقان الصنعة وبين الفن الحميل 


حسم #لراسته 


فإنهم سموها كلها مع ذلك فنون محاكاة .ولم يفرقوا بينها على أساس نوع 
امخاكاة . و إنما فر قوا بينها بمقياس النفع أو جرد الإمتاع ليس غير . أى بمقياس 
القيمة أو الغاية . وه قد حبلوا إعجابهم بالفن الحق لدقة تمثيله الواقع . 
بل قد تنبهوا منذ قديم إلى روعة التقليد نى الفن على اختلاف المادة بين 
الُوذج أى الأصل وبين الصورة الفنية . هذا أستاذهم الأاكبر» الشاعرتهوهير 
معام أجبالهم المتعاقبة» يقول ف الإلياذة فى الكناب التامن عن صناعة الحفار 
الذى حفر درع أشيل البطل العظم . فرسم عليه مناظر استقرت كلها عند 
حقل محروث : « والعجب فى صنعة الحفار أنه وإن كان يحفر عل 
الذهب فاقد جعل الحقل يبدو وكأنه الأرض قد حرثت حديثا بالفعل » . 

وبصرف النظر عما حمل الأستاذ بوسنكيه هذا النص” » فى كتابه 
تاريخ عل الحمال ' من معان ( نراها . رغم انتقاد النقاد يست 
كار فق اللس 15 تو لون لكل النصي” ادل :قانها قاذ قن هذا 
النص" يمثل لنا فككرة اليونان عن المحاكاة فى الفن وهى الأمانة والدقة 
ف النقل طبق الأصل . بل إن هذه الدقة بالذات كانت مثار الإعجاب . 

ولا حاول أفلاطون أن يفرق بين الفنون النفعية والحميلة على 
أساس التأمل والتفكير فى الإنتاج لاالغاية ولاالمهمة لم يفعل فى الواقم 
أكثر من أنه ألنى بصيصا من النور على فكرة التأمل والتفكير على أنهم 
أساس فى إنتاج الذن" . واكتنى بأن قال لنا هذا الغامض البعيد هو الذى 
تبحثون عنه . ثم ترك للقرون الكثيرة المتعاقبة بعده أن تشق” الطريق 
إليه وأن حاو لاستجلاء كنبه ما أمكن . 
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كم 


وى إشارات أفلاطون إلى الفنون . وكلامه عن الرسم حينا وعن 
الموسيق حينا الخر: نجد أيضا الشرارة الأولى للتفكير فى العلاقة بين الفنون 
تشاءها واختلافا . وإن يكن كلامه عن الأداة لايفرق بين أداة وأخرى 
وإتما يلمح الشبه القوى بينها حبيعاً. فا ذاك إلا لآن أفلاطون كان فى هذا 
ينظر من زاوية متاى الفن . فلمح الشبه الواضح فى أثر الفنون ميعا 
1 مما لمح الاختلاف الذى لايرى واضحا من هذه الزاوية . ولكنه 
على كل حال قد قدم لأرسطو من التراث ما استطاع تاميذه هذا أن 
ب عليه اهام أو ضح لحف عن هر الاساذفهو اللقايةة ن الفزون:, 

وحتى فى كلامه عن الوحى وتضارب آرائه حول هذا الذى يتجل 
للشعراء فى حال الوحى أو جنونه . فهو تارة الحقيقة بكل روعتها 
و<الها . أو الحق” على لسان الالمة لااشعراء . وهو تارة أخرى ممجرد 
تقلية قط الاثر صوكة نه أن ارس عدن ان هذا . بل بالرغم من 
هذا , قد أوضح لنا شيئا عن برور فكرة اللاوعى فى الوحى أو 
فى عملية الإنتاج . وأبرز لنا الصور القديمة الشعربة عن اتصال الشعراء 
بالالحة - قيقة شبه علمية . وهى عدم سيطرة العقل على النفس كا 
وال علا وان العافرة.. 

أما علاقة الشعر بالفاسفة وما تكشف عمه الفلسفة من ححقائق بعجز 
العو وما نلة تن راغا كا أمانها: و" ايكننو هن 2351 عسيذا 
حتى بالرغم من ١‏ وح الهجوم والتحدى لبنة قوية ولااشلك للتفكير 
فى مهمة الشعر . وعلاقة هذه بالكشف عن الحقيقة وطريقة هذا الكشف 


لا ا 
وجدواها . ولقد استطاع أرسطو أن يستغل" هذه الابئة فبنى علب 
فكرته القوية عن الحقاءق الكو نية العامية و الحقائق الحاصة » وعن الأركة 
ال_بة ذات اللحطر التى يجب أن تكون موضوع المأساة . 

وار 7 فى أفلاطوز اتفيوكة مو ضوع هذه امحا كاة أله الناس 
فر وان اك يوان ,تغرف امنا فى أو حى المسرح المعاصر بهذا 
إليه ٠‏ د إلى أي مدى ار هوبتقرير هذا وتوضيحه ؟ أ سطو من بعده 
فقسم الشعر نى عصره على هذا الأساس بالذات . 

وأما ماقدم أفلاطون فى وحدة الموضوع . مما أوحى لأرسطو بوحدة 
الكون الذى يمثله الفن وسائر العلوم معا . وفى دراسة أثر الشعر ومهمته . 
وليس هنا مجاله كنا أسلفنا . وإن يكن لايقل قيمة بأى حال من الأحوال. 
نانفو لاقك” : اقصالة لأورقت النقاوشقهدنهيا اشارىا البلا ى اعسات 
وأكثروا من هذه الإشارة وهذا الإعجاب . وإنما الذى ثراه بعض 
مانجب له هو أن يدرس وبدرس حتى يقدر حق قدره فيقدم إليه 


يذللك بعص م جب له 1 


عدا 


تصدى أرسطو لدراسة الشعر فى برود العالم ا قلنا . فلقد كان 
ابن طبيب ٠»‏ بل إنه بدأ. حياته عام حيوان. وعاش حياته كلها مؤدبا 
لأمير مقدونيا أو محاضرا فى جامعة أثينا ؛ الليسيوم . قضى حياته بحاضر 
ويملى على تلاميذه المعلومات والمعارف ويرتبها هم لقف كان اك كن 
أن يجمع هذه المعارف ويرتبها ليستطيع شباب العصر أن يتعلموها فى يسر 
فيواجهوا الحياة مسلحين بالمعرفة الى تيح هم من وسائل الحياة الفاضلة 
اكثر ها عكن أن يتبح لهم أى ووه الح .. 

وكان كتاب الشعر من آخخر الأمالى الى أملاها هذا الفياسوف 
الموؤرخ العالم على تلاميذه . فا مقامه بين سائر ما أملى حتى يظهر لنا 
الإطار الذى و ضع فيه كلامه عن الشعر والفن . 

يقسم أرسطو المعارف إلى علوم إنتاجية كالشعر والحخطابة . 
وعلوم عملية مثل السياسة والأخلاق . وهذه كلها ٠‏ إنتاجية وعملية . 
تختلف فى الحو هر كل الاختلاف عن العلوم النظرية وهى الى تدرهر 
الطبيعة والماثماتيقا وما وراء الطبيعة . وهذه العلوم جميعها ها هدف واحا 
هو معرفة الحقيقة . ولكنها تختلف ف الغاية التى من أجلها تريد أن تصر 
إلى الحقيقة » 'ما نختلف ى نوع هذه الحقيقة البتى تصل إليها بوسائلها 
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فالعلوم النظرية تريد أن تعرف الحقيقة لذاتها ٠‏ بيها العلوم العملية تريد 
هذه الغاية . أى معرفة الحقيقة لتوكثر بها فى سلوك الناس وحياتهم 
وتصرفاتهم . والعلوم الإنتاجية تريد أن تعرف الحقيقة لالشىء إلا 
لتخرج للإنسان أشياء نافعة أو أشياء حميلة ليس غير . لذلا تتناول 
العلوم النظرية مالاإرادة الإنسان فيه لآنها تريد الحقائق الكو نية العامة 
القاطعة . وتتناول العلوم العملية والإنتاجية مالإرادة الإنسان فيه دخل كل 
الدخل . وهى لاتضل إلى الحقائق وإتما تصل إلى قواعد ‏ قواعد ثابتة 
فى أكثر الأحيان - ولكنها ليست قاطعة كا تقطع الحقائق الى تصل 
إليها العلوم النظرية . 

هذا هو مقام الشعر والخطابة بين العلوم عند أرسطو . ولسنا 
تويك فقا أن نناقش الفيلسوف فيا جعله مجمع نون لشاف الناقعة "بي وزريرك 
ما ما رجه مهارة الصنعة والحذقٌ . وبين ما تكون الغاية فيه الحمال 
ليس إلا . للسبب البسيط وهو أتنا لانوئمن بأن أرسطوكان ينظرإلى فكرة 
الحمال ها نظر إليها علماء القرن الثامن عشر . ولم يقل فها نرى شيئا 
يستطيع أن يستند إليه أى فريق من المتناقشين فى موضوع الحمال . 
فالفكرة . لحسن الحظ أو لسوئه . لم يك كن بعد قد فصات هذا الفصل 
القدية د نص د حخقائق الكو نعي انطو .. 

ولكن الذى .بمنا فى هذا هو أن نعرف أن أرسطو أراد بكتابة 
كتابيه أن يضع فزاع اق كا يقر هبو لكنا لفت قاطعة : لالاثر 
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الفنون فى الجماعات ٠»‏ ولا طقيقنها » ولكن لطريقة إتقان هذه الفنون 
ووسائل التفوق فى إنتاجها. إنه يريد للشاعر وللخطيب أن يفيدا من كتابيه 
الحقيقة بقصد أن عرنا على هذين الفنين من فنون التعبير. فى هذه الدائرة 
يحب أن نضع أقؤال أرسطن نوف هذه الكذؤه عبني أن نشيمنا" 

وجعل أرسطو المحاكاة أساسا آخر للتفرقة بين العلوم الإنتاجية 
وغير ها من علوم عملية أو نظرية . يقول :إن مجرد النظم لامكن أن ينقل 
نظرية فلسفبة أو رسالة طبية من باب العلوم إلى باب الفن الشعرى . 
لآن الغير لذكوق: شهزا إلة راشا كاة ويفير الغا كاه الأعكة. أن 
ويد أى صورة من صور الفن . 

وكان أرسطو محاضر طلابه الذين كانوا قد بلغوا شأوا فى المعرفة. 
فهم يطيقون التدقيق ف النظر إلى المسائل . و يطيقون التتفسيم المدقق المتتبع 
لكل صغيرة وكبيرة من الآفكار حول موضوع بعينه . فكان ما يسهل 
عليهم فهم هذه الدقائق حدق الفهم أن يعود الأستاذ فى كل مرة ليبين 
صلة هذه الأطراف يجوهر الموضوع أو جوهر الكون . 

لذلك نراه فى دراسة الشعر لايسى أن يربط هذا الفن بالإنسان 
أصل هذه الدراسات حميعا : حتى لاتبعد الصلة بين مظاهر نشاط 
الإنسان وحقيقة تكوينه . ولذلك تراه عند ما يتكلم فقاضك افعو 
لاخرص على درس صوره القديمة ليحللها أو يبحث عنها فى أغوار 
سميقة ف القدم. وإنما هو يكتى ببيان صلة الشعر بالإنسان . فالشعر يرجع 
فى أصله إلى عاملين هامين » هما غريزتان من غرائز الإنسان وجزء 
لايتجزأ من طبيعته . أما الأول فهو غريزة المحاكاة الى تتجلى منذ 


د إة- 


الطفولة . بل إن الإنسان ليتفوق على سائر الحيوانات بتفوقه ف القدرة على 
المحاكاة . لذلك كان من الطبيعى أن تلذاه كل صورها دون سائر 
الحيوانات . ثم يستطرد أرسطو ف التدليل على أسباب هذه اللذة » 
ويرجع أههها إلى أن الناس. حميعا . فلاسفة وغير فلاسفة » يحبون أن 
يتعلموا . واحاكاة ابيط وسائل التعليم ٠‏ لأنها تعرف فى بسير الشيه بين 
امحكى وا محكى عنه . وأما العامل الثانى فهو غريزة حب النغم والإيقاع . 
وما الوزن إلا نوع من الإيقاع ١‏ . وهكذا نراه قبل أن يمضى فى كتاب 
الشعر . بل إنه لم يكد يبدأ الفقرة الثانية من الكتاب . حتّى يبين علاقة 
هذا الذق: دوهن «الالسان" وين المعار ف 


الى 
المدروس العام حوله دائرة البحث عن كل معرفة . 

وودا كناتتب الشون ينوه العلماء#وترته: المدققيق حعتع. للحن 
أننا إنما نقرأ شيثا فى العلوم الحسابية أو ما شاءبها . يقول : موضوع 
الكتاب ‏ الشعر . وسأتحدت عنه عامة . م عن أنواعه » وأقسامه : 
ومميزات كل نوع . وخصائص كل قسم . تم يفصل فى موضوعات 
شعر العشلية بالتر تيب الذى قال إنه سيتبعه و بالدقة البى تنم عنها عبار اته 
الأولى . لذلك عند ما نجد الكلام عن المزلية ناقصا نرى أن ما ذهب 
إليه النقاد من أن هذا الحزء من الكتاب مبتور ضائع بعضه . لاشك 
صيح . 

وأهم ماثراه فى هذا الحزء الأول من حيث فكرة المحاكاة كا 


)١(‏ فقرة: 47 ١من‏ كتاب الشعر .تر حمة 8788/3167 الإنجليزية» و قد آثرنا ال جوع 
إلها وتر حمد عنها كل ما أو ردئا من نصوص هذا الكتاب الى احتجنا إلها فى اابحث . 
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يراها أنه يفرّق منذ البداية بين الفنون تفرقة واضحة . فهو قد قسم 
الفنون فى غير كتاب الشعر حسب الحاسة الى تتلقاها » فجعل بين. 
فنون السمع وفنون النظر فرقا سببه الحاسة التى تتلتى هذا الفن أو ذاك . 
وهو فى كتاب الشعر يفصل فصلا واضحا بين فنون الصوت وفنون 
الصورة. وإن كانت كلها تشترك فى أنها فنون محاكاة. وامحماكاة عنده هى 
ال تقوق نا وين الفنون الأحرى وأى الفنون القعية . وهو قد هذا 
الكتاب الأول يقو ل : إن لمحا كاة فى الفنون تختلف باختلاف المُوذج الذى 
نحا كيه . و باختلاف الآداة » وباختلاف طريقة المحاكاة نفسها . يقول 
هذا بى حزم العلماء وكأنما كل شىء قد وضح أمامه . وفرق بيئه وبين 
غيره #طوط سوداء عريضة وحدود واضحة ثابتة . لايلتى مثلا 
اختلاف الأداة فى أثره ما تئثر به اختلاف الطريقة . ولا تتشابك 
موضوعات المحاكاة ولا تتفاعل . ذلك أنه يرى الموضوع والأداة 
والطريقة على نحو يختلف عما نراه نحن اليوم . إنه لايقصد بالطريقة 
بالذاتهما تقصد: اغا يقصدبالطريفة: الضصويزة الخاريحة فق الأداء 

كأن تكوث فق الشعر متلا قضا أو مغلذ . 
وأظننا لسنا فى حاجة إلى أن نوء كد هنا أن تفكير أفلاطون فى المحاكاة 
قد انتقل بفضل هذا القدر وحده مما يقوله أرسطو نقلة واضحة . 
لقد قرن الشعر بفن الموسيق وجعلهما فى طريقة المحاكاة وأداتمها 
وموضوعها يكونان نوعا متميزا من الفنون الأخرى . فنون البصر 
والصورة . ذلك أننا إذا كنا نرى ف الرسم الوذج المقلد فيتضح لنا 
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بذلك مدى ما أراد أفلاطون أن يبرز من خواص النقل الحرفى فى فكرة 
امحاكاة فى الفنون ٠‏ فإننا فى الموسيى لانستطيع أن نرى فى يسر هذا 
العوذج المحكى عنه . وبذلك تسير فكرة المحاكاة الأولى التتى رصدها 
أفلاطون فى طريق جديد آخر . إنها محاكاة ولكنها تختلف ء هذا 
ما قرره أفلاطون . وإنها مخاكاة ولكنها ليست نقلا حرفيا ولا هى شبه 
ذلك بدليل انعدام العوذج . هذا ما يقرره أرسطو . 

إن أفلاطون .نفسه عندما يتحدث عن الموسيى يلاحظ تلك 
الملاحظة الطريفة الى توحيها صورة الموسيق الشائعة فى عصره . 
موسي الغناء والرقص معا . فيقول فى الكتاب الثالث من كتاب القوانين 
إن الموسق: إذا: كانةه يقن كلمات: مدعي أن تارق شه اله قنفة بقل 
او شاك 
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ماذا بحاكى الشعر إذن ما دام هو أقرب إلى الموسيق منه إلى الرسم ؟ 
إنه كسائر الفنون بحاكى الناس يحيون . ولكن هذا هو نفس الموضوع 
الذى جعله أفلاطون نموذجا للمحاكاة . ومع ذلك أوحى إليه بأن 
امحاكاة نقل . فكيف أدى ذلك عند أرسطو إلى أن بوءكد أن المجاكاة 
ليست نقلا وإنما هى فن له أثره اللحطير فى المجتمع . 

لنتبين ذلك لابد لنا من أن تنتبع ماقاله أرسطو فى كتاب الشعر أولاء 
فاذا مض علينا شىء فلنستعن ما أمكن بما قاله فى كتبه الأخرى التى 
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قد يتعراض فيها لبعض هذه الموضوعات أو ما شاببها . ككتابه عن 
الموسيق أو عن التفسير 3 عن الطبيعة . 
يقول أرسطو : إن شعر الملاحم وشعر العثيليات وشعر الديثيرامب 

( شعر غنائى دينى هوطور من أطوار المسرحية ) كله أنواع من المحاكاة» 
وكذلك الموسيق . موسيى الالات الختلفة المعروفة فى زمانه . وكا 
تستعمل الألوان والأشكال لإخراج فن الرسم . فكذلك يفعل فى هذه 
الفتوك ولكة اساسبالالضوت+ 
والوزن م( أى الويماع 1 وألاعه والوزن حا الشعو : ار والوزد. 
أداة الموسيق . والوزن وحده أى الإيماع أداة الرقص . ثم يقول : 
«وهناك فن بحا > لى وأداته اللغة وحدها . وهذا الف نلا اسم له إلى يومنا». 

ثم يضرب لذلك مثلا محاورات سقراط . وهذا دليل أوضح 
على ماذهينا إليه ىق بعض ماقلناه ء ن الخطاية 6 ه ا <بجى عصر 
أر ىو : تكن تدخل ف نطاق لعن االحالص . وإمما هى جرء هن 
المنطق . مهمتها الأولى » كما عرفها أرسطو نفسه . هى الإقناع . وأما 
علاقة الإقناع بامحاكاة ورجوع اللذة هن المحاكاة واللذة من الإقناع 
إلى جذور واحدة آخر الأمر » فلقد كان توضيح ذلك وإثباته مهمة 

هذا هوكلمايقوله أرسطو فى صدد اختلاف فنون الصوت باختلااف 
صور امحاكاة» من أنه يرجع إلى اختلاف الأداة . ولكنه لاينمى التفكير بحال 


من الأحوال فؤمميزات هذه الأدوات الصوتية » بل لايشير » وكان هذا 
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أجدر به.لو أنه نظر إلى الفن نظرة العصور الحديثة إليه» لاإلى اختلاف. 
ضوو أخا كاة .من فق إل قنخ سيت اختلةف: الآداقاج+ ولا إل مد 
التباين والتلاق بين الأصل والصورة الفنية بسبب هذا الاختلاف أيضا . 
تقذ كان هذا أنقنا سيحة قرون أخوق انع غووا :فى المستفيل .. 

ويستمر أرسطو يبين اختلاف فئون الشعر باختلاف الحاكاة على 
)) وهؤلاء النامن 5 0 إن الإنسانية كلها لتنقسم 5 فسمين واضحين ٠.‏ 
اشراوي انار نج ند الايد أذ كوو اللايو. لعا كوان وي التتهن :ءاخر ا علا 
اكير يك 3 فعلنا )ا هذه ف صور الحا كاة الى لايد 9 رج عامها . 
حتى فى فن" الرسم : فالمرسوم لابد أن يكون أملح منا أو أقبح أومثلنا . 
ويمثل لذلك من صور الفنانين ق عصره » مستمرا فى برود العالم ى أن 
درق مظاهر العن وتوافهه أحما نا 0 در ى جوهر الفن واضولة اانا 
أخرى . 

وأا طر يقة الها كاة " فأساس الاختلااف فمها عنده ٠.‏ وهو نفس 
مأ حك عنلك أفلاطون. هو القص-" والعثيل. أى مايقال على لسبال الشاعر 
تننته-ؤمايقال: غل لبان شخصياتة 5ا أسلفنا . 
المأساة فهو انخطؤة الحقيقية فى سبيل انتمّال فكرة المحاكاة من تصوير 
أفلاطون لما إلى صورتبا عند النقاد ا محدثين . وإننا لنرى فى هذه النقطة 

)00 الفقرة م4 4 ١‏ من 5تاب الشعر . 

(؟) الحزء الثانى من فقرة م44١‏ من تاب الشعر . 
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بالذات أهم ماقدمه أرسطو فى فكرة الحا كاة من تغبير ؛ رغم إغفال الذين 
قرأنا لهم من نقاد ومئرخين لهذا الحزء من الفكرة إغفالا تاما . يقول أرسطو 
« إن المأساة لاتقلد الناس ولكنها تقلد الحركة أو الحياة » تقلد سعادتهم 
وشقاءهم ٠‏ وكل سعادة وكل شمَاء لابد أن يتخذ صورة من صور 
الحركة . فالغاية الى من أجلها نعيش هى نوع من أنواع الحركة 
لاالدخول فى صفة من الصفات ( الوصول إلى الاتصاف با ) . 
إن العخسةة الشترعفة قل اذا السقالة ولك لاقي ول نف إلا 
بالمركة . أى بالأعمال والأحداث . وعلى ذلك لانريد من المسرحية 
أن تمثل لنا الصفات أو الاتصاف. إننا نريد منها أن تتحرّك؛ أن تعمل 
وفمًا هذه الصفات . والشخصية تفهم من خلال الخركة وهى متضمنة 
فيا .والأياة لأعكم أن توسد :دون ضركة» أى: أعنال. :و أحدات» 
ولكنها قد توجد دون شخصيات . فقد نستطيع أن نجمع أزهى مجموعة 
من أحسن الشخصيات » وأن نجعل هذه الشخصيات تتفوه بأرق أنواع 
الكلام من حيث النطق والأداء فلا نظفر بمأساة . لابد فى المأساة من 
حركة ٠‏ أى لابد من حادث أو موضوع تلتف حوله سائر الحوادث 

لتبرزه وتؤكده ) ' . 

أليس فى فصل أرسطو بين صفة الشخصية المسرحية وأفعالهاء أى 
حركتها » المفتاح الأول لتصور حقيقة الفن من حيث أنه يمثل الحركة » 
حركة الفكر والعاطفة» ولا يمثل الصور الى توحى بها . ومع هذا لم نرمن 


0000000 


)١(‏ الحزء الثانى من الفقرة ٠‏ ه4١‏ من كتاب الشعر ثر حمة . ا24/الا8 


لاوس 


اهم بنص" أرسطو هذا على خطره . أما ما أجمع عليه من كتبوا عن 
دنا سس الشعر أنه أهم ماقد م أرسطو من جديد فق فكرة الحا كاة » فهو 
تعرّضه للمقارنة بين موضوعات التاريخ وموضوعات الشعر . ولقد 
أحاطوا كلامه فى هذه المقارنة بالذات بكثير من التعليق والشرح حتى 
حق لبعض المحدثين أن يشبه هذا بالغابة يضيع فيها الباحث ويضل 
الطريق إلى معرفة الأصل الذى فجر كل هذا الذى حوله . 

وعند ما يتكلم أرسطو عن نموذج التقليد ليشرح ماهو ف المأساة 
يقول: إن الشاعر يقلد الناس خيرا مما هي أو شرا مما هم . إذن هو يستطيع 
أن يقلد ما ليس بواقع فى نموذجه . وتكون محاكاته شعرا أو فنا. وإذن 
ليس الفن نقلا وإنما هو تصرّف . بل اضطرار إلى التصرف فى هذا 
المنقول . وموضوع المأساة يجب أن يكون حادثا من الحوادث الى 
يمكن أن تقع بالفعل » أىيحتمل أن تكون قد وقعت. ولا يشترط أبدا 
أن تكون قد وقعت بالفعل . إن كتاب هيرودوت ف التاريخ لو نظم 
مارج شعرا ولا فنا . لآن الشعر يجب أن يحاكى شيئا ٠‏ أما هيرودوت 
فهو يقَرّر ما قد-وقع فعلا . بيها الشاعر يصف ما كان يمكن أن بيقع 
وعلى ذلك فالشعر أكثر فلسفة من التاريخ ١‏ ذلك أنه لاينقل الواقع 
وإنما هو يحاكيه أى يصوره.على نحو ما يفهم أرسطو من معنى انخاكاا 
إنه رج ويمثل ويحخلق خلقا جديدا فى الواقع . 

وتككلة لهذه النقطة بالذات لابد أن ننظر كلامه فى موضع آخر هن 


. أول الفقرة ١ه4١ من كتاب الشعر‎ )١( 
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كتاب الشعر عند ما يتحدث عن المستحيل من الحوادث وكيف يكون 
من موضوع المأساة . فالمستحيل يمكن أن يوجد ف المأساة ويقتع 
د من هذا الذى وقع بالفعل من عجائب الأحداث . 
إن الهام فى الحادثة المسرحية هو قدرتما على الإقناع بحدوما. لاحدوم! 
بالفعل . لذلك يرج لنا أرسطو تلك الحملة الى شرحت كثيرا لتناقضها 
الظاهرى وهى قوله : « الأفضل فى حوادث المسرحية أن تكون من 
المستحيل المحتمل وقوعه ٠‏ لا أن تكون من الممكن وقوعه ولكنه غير 
محتمل الوقوع » . والعبارة عنده ٠‏ المستحيل الممكن خير من الممكن 
المستحيل ١‏ . 

ثم يقول أيضا : وكثيرا ما يلجأ شعراء المأساة خاصة إلى حوادث 
الناريخ وشخصياته . وما ذاك إلا لأن ما قد حدث بالفعل أقدر عادة 
على الإقناع باحّال وقوعه من هذا الذى لم يحدث . ويستطرد إلى هذه 
الملاحظة الطريفة النى نراها أحسن مايفسر قولته تلك المتناقضة فى الظاهر . 
وهى أن من أحداث التاريخ. أى ما قد وقع بالفعل . ما لايصلح لآن 
يكون مو ضوعا للمحاكاة فى المأساة لأن طاقته على الإقناع بحدوثه . 
رغم وقوع هذا الحدوث بالفعل . ليست قوية , أى أنه ليس مقنعا بأنه 
محتمل الوقوع بالرغم من أنه قد وقع ' . 

إن الشعر يمثل الحقيقة العالمية الكو نية العامة . والتاريخ كثل حقيةة 
خاصة . التاريخ يمثل حقيقة بعينها بيها الشعر يمثل الحقيقة . إن التاريخ 


سس سيا ممت بيع نسوس مي جم حصب بي يحون 


. من كتاب الشعر‎ ١40١ الفقرة‎ )١( 


ل #ة_ 


بعنى با فعل ١‏ الكابيديز » ١‏ وما أحس بالفعل » بين الشعر يعنى با 
كان يمكن. أن يفعل و ما كان يمكن أن محسى . 

وعندما يعالج أرسطو بعض الموضوعات الات 
عصره فى آخر الكتاب ليرد على نقد بعض التنقاد . وعندما يتكلم عن 
الفخضية: الممترسفة تاذ ييه أن تكوق: ف هيزان” الكين الاير > شد 
كثيرا إلى هذا الذى أكده وشرحه فى الفقرة السالفة,الذكر . إن الشخصية 
الجيرة التى ينالها أقصى الشر ؛ أوالشريرة التى يناها أقصى اير ؛ شخصيات 
توجد فى الحياة ولكنها لاتصلح للمأساة . لأن ما يمع لاء وإن يكن يقع . 
ليس مما يثير العاطفة وقوعه . ونحن نعرف أن أرسطو قد حداد 
العواطف التى يجب أن تثيرها المسرحية بعاطفتى الشفقة واللحوف . 

وقبل أن تمضبى فى تبيان ما اشترط فى الشخصية لتثير هاتين العاطفتير 
لابد من أن نفسر لماذا نص عليهما بالذات . فالواقع أن عاطفة اتلحوف 
تمثل أقصى الانقباض ق العواطف وعاطفة الشفقة تمثل أقصى الانبساط 
نحو الغير فيها . ولقد لاحظ النقاد ذلك . نهم من قال إنه يريد أن 
حصر بذلك العواطف من حيث الانبساط والانقباض . ومنهم من قال 
إنه يريد بذلك أن بحصر العواطف من حيث الأنانية والغيرية . وهو 
يريد لهذه العواطف أن تتطهر بالمأساة . ولكن حديئنا عن التطهير سيكو د 
ماله حيث نعالج مهمة الشع وشيمته . 

فلنمض مع أرسطو ى رمم' هذه الشخصية الى بريد ها أن تمرك 
فينا هاتين العاطفتين لنرى من خللها مقومات فكرة المحاكاة عنده . 


. الفقرة ١1ه4١ من كتاب الشعر‎ )١( 
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يقول أما تصوير الشخصية الشريرة أوالخيرة تلق جزاءها العدل من 
الشر أو احير »فان هذا أيضا بدوره لايحرك فيئا عاطفة وإن'يكن واقعا 
فى الحياة» ولكن الذى يحرك عواطفنا بالفعل هو صورة شخصية خيرة» 
ولكنها ليست كاملة فى الحير » تلّى شقاء بعد السعادة بسبب غلطة من 
القدر' . ثم يتحدث عن حل العقّدة فى القصة المسرحية كيف يكون , 
وعنصر المفاجأة وأنواعهاء والمقبول منها وما لايقبل بسبب تكلفه . وى 
كل هذا يريد لنا أن تستقر فى أذهاننا فكرة المجاكاة على هذا النحو 
الحديد . فى ثنايا ملاحظاته وشروطه نرى كيف أنها كلها ترى إلى 
إبراز فكرة الحادث الطبيعى الطريف الذى يجمع بقدرة الفن بين الواقع 
وبين مالم بيقع فى الوقت نفسه . وإذا نحن أبدا نذكر هذه الأقوال 
الخالدة من أقوال أرسطو ١‏ المستحيلات المحتملة الوقوع لاالممكنات 
غير المحتملة الوقوع » أوقوله « ليس كل ما فعل أديسيوس ف حياته 
صاحا لآن يكون الأوديسا ) أوى إنه ليس مافعل « الكابيديز ») أو احسن 
ولكن ما كان بمكن أن يفعل أو يحس » » أو ١‏ الشعر أكثر فلسفة 
من التاريخ » . أقوال فجرت أذهان الشراح من حولها وشعت على 
القرون التالية فى عالم النقد أضواء وأضواء . 

كل هذا جعل معنى المحاكاة يقفز و صحته قفزة قوية واضحة 
اللحطورة . إنها الآن أشبه ماتكون بامحاكاة التّى نفهمها فى العصر الحديث. 
وهى ألِقٍ الآن بأن تفجر حوها الدراسات المثم ة فى عالم النقد . 


. الفقرة 9ه 4١من الشعر‎ )١( 


فت 811 وأ امت 
ف د 


من كل هذا نرى أن أرسطو استطاع أن يبنى على أقوال أفلاطون 
فاذا البناء قوى متين . لقى ربط الفن' بالحياة والطبيعة من حوله برباط 
ظل إلى اليوم أساسا من أسس تصورنا الصحيح للفن" . لانغفل عنه 
إلا وقعنا فى اللحطأ . حتى الفنون الأخرى الحدية. كما يسميها أفلاطون: 
هى أيضا من الطبيعة وإليها . والصلة بين هذه الفنون كلها وبين الخليقة 
صلة لايمكن أن تنفصم عراها . 

يقول أفلاطون فى كتاب القوانين'« إن أحمل ما فى الحياة وأعظمه. 
كالجرام السماوية والعناصروالوجود كله خلق بفعل الطبيعة والصدفة . 
ولكن الفن جاء بعد ذلك وليدا من هذا الذى قد خلق . فاخرج للوجود 
صورا جزئية من الحقيقة رد التسلية . وهذه الصور كلها مترابطة 
فى جوهرها متاسكة فى كنبها . سواء فى ذلك الفنون الحميلة من رسم 
وموسيى الخ. والفنون الشقيقة الحدية كالطب والزراعة,البى من شأنها 
أن نتعاون مع الطبيعة » . ويققول أرسطو فى كتابه ما وراء الطبيعة * . 
« حيما تعجز الطببعة يأتى الفن لمساعدتها فالطبيعة تشنى والطب يأى 
ليعاو :نبا فى الشفاء . والطبيعة خلقت الإنسان اجيّاعيا ليكون عضوا 
ل قبيلة م فى دولة ٠١‏ فيأتى فن السياسة لينظم له تلك الحياة . لذلك يولد 


الإنسان أقل' الحيوانات استعدادا وقوة . وبقدر هاتكون معداته 
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للحياة أقل". يكون اعتّاده على العقل أكثر . لذلك هو يمنتمى عقله . . .الخ» 

إذن الفن ليس إلا وليد الطبيعة مساعدا ها مكلا نقصها متعاونا 
وإياها فها قد فرض على الحياة الإنسانية من سير مقدور محتوم وقانون 
صارم لا تسقطيع اقلت يه 

لذلك فالفن لابقلد الطبيعة بمعنى أنه ينقل صورها . ولكنه يقلدها 
بمعنى أنه يسير سير ها ويحبى سلتها ويذكر بقانونها.. يقول أرسطو : 
« إن الفن يقلد الطبيعة » ثماذا يعنى بذلك؟ يقول ف كتاب السماء والعالم ا 1 
حيث يريد أن يتكلم عن نظام الكون: ٠‏ إن هذا النظام ف الكون ننيجة اتحاد 
الأضداد ونجانسها وتوافقها ىكل متحد يه عثل بالرسم والموسيق 
وكيف رج الفن نتائجح متجانسة منسجمة من التضاد والتنافر . إن 
الفن يقلد الطبيعة فى هذا . يقلد الطبيعة فى التأليف بين المتنافر والجانسة 
يق الأصيداف.: 

إذن ليس هناك محاكاة . وإنما محاكاة الفن كشف عن الحقيقة 
وعثيل للجوهر والحقيقة لاالصورة . وما الصورة اللحارجية إلا وسيلة 
من ومائل الاستطاتب أرنقى امساح النثة الخنيق أذاة فى أعرانف 
إخراج الفن كالكلمات والألوان والأنغام . وما حياة الناس إلا مادة 
الفن . وما حركاتهم إلا جرد الوحى لاالفن نفسه . ينقى الشاعر منها 
مايريد ويستخلصه ولا يمثل الكل دون حساب . 


أما هذه الصورة الى يخرج عليها الفن وكيفية خروجها وإلى كم 
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تتأثر بنوع الأداة . فكل هذا وغيره من مباحث النقد المثمرة يعرض 
هاا أوسظق .:.فتانة نضيكا أضؤزاء : كشافةة واضيكة: .»: :وتازة غر 
عليها بمجرد ذكرها أو التنبيه إلى قيمتها . فنى كتالى الشعر والحطابة 
يتحدث عن الأداة كما سنبين ذلك فى مبحث الأداة فها بعد . ولكنه 
يعرض إلى هذه الأداة من حيث علاقتها با محاكاة فيقول فى أول رسالة 
التفسير ' « إن الكامات المنطوقة رمو زلتجارس عقلية . والكلمات 
المكتوبة رموز للكلمات المنطوقة . وكا أن الناس يحختلفون فى خطوطهم 
فكذلك يختلف الناس فى الآصوات التى ينطقون بها . ولككن التجارب 
العقلية الى ترمز إليها هذه الكلمات رمزا مباشرا واحدة عند الجميع . 
كنا أن هذه الأشياء الى تحدث الآثر فى نفوسنا واحدة بالنسبة للجميع . ' 
م يقول إنه بحث هذا بالتطويل فى كتابه عن الروح . 

من ذلك نرى أن أرسطو يعتقد أنالموذج أو الصورة بالنسبة للناس 
حميعا واحدة » والأثر الذى تفجره أى التجرية العقلية النى تحدثها أيضا 
واحدة . ولكن الاختلاف يأنى ف التعبير عنها وهو يمختلف باختلاف 
اللغات نطقا وكتابة . أماالصلة بين الكلمة ومدلوها فهى. كا يقر رأرسطو. 
صلة اصطلاح أوجده الناس وتعارفوا عليه . ولكن الصلة بين 
امحسوسات وصورتما فى العقل صلة المطابقة للأصل «طابقة تامة . 

أليس فى هذا لفتة إلى أولى معالم التفكير فى عملية الإبداع والوحى . 
إن الصور عند أرسطو تصل إلى العقل واحدة عند كل الناس ولكن 
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الفن لايصور هذه الصورة بالذات» ذلك أنه يصور الحقيقة العالمية من 
خللها . إن الشعر لايصور شجاعة البطل المذكور بالذات ولكنه بصور 
الشجاعة ممثلة فى هذا البطل بشكل معين من أشكاها . يقول فى كتابه 
الشعر ' « فالفنون المقلدة . وأرق صورها الشعر . تعبير عن مايتحقق 

من الحقيقة الكونية العالمية فى الحباة الإنسانية » . 

إن أرسطو لم يذكر لفظا يدل على اللحيال . ولا هو فى رأينا 
يتحدث عن هذه الملكة فى وضوح دون أن يذكرها كما يرى الأستاذ 
بتشر فى كتابه لقم عن نظريةا أرط ان«الس والتتورق: اللتميلة 37 

ولكنه . وهذا فى نطرنا يكفيه . قد أوجد الأسس الأولى للتفكير 
فى هذه الملكة . فهناك صورة وهنا عدلى وبين الصورة والعقّل تتدخل 
ملكات وحواس. ووجدان . شا دور كل مها »؟ وكيف تعمل ؟ 
هذا ماتركه أرسطو للنقاد من بعده يجولون فيه . إنه لم يذكر الوحى 
وم دم صورته . ولكنه فى كتالى الشعر والحطابة يتحدث عن 
الملكة ويكبر من شأنها . ولكنه مع ذلك يرى أن الاعتّاد على الصناعة 
واجب . وهو لاا شك كان يرى أن هذه النصائح أو القواعد العامة . 
الى ليست بقاطعة كما يقول . ستعين الشاعر أى عون على التأليف. 
الأدنى الممتاز : لذلك لانعجب إذا أَبْرّ أرسطو فى القرون التى تلته . 
بطريقة مباشرة أو غير مباشرة .أ! أساسه الإكبار من شأن الصئعة ‏ 


00ص 
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وبالرغم من جهود بعض النقاد فلقد ظلت الصنعة » أى فكرة العمد 
فى التأليف الفنى غالبة حتى فجر انض" ١‏ يوم مثلها فى أقوى صورها 
شاعر النهضضة الأول دانتى . قال الشاعر العظيم مرارا إن الشعر نتيجة 
التفكير والتأمل . وأكبر من شأن اللغة فهو الذى وضع للإيطالية 
الحديثة أول قاموس لغوى ما جعل الإيطالية فى عرف كثيرين من علماء 
اللغة والأدباء أكثر اللغات الحية موسيقية بفضل داتى . 

والفنان عند أر سطو يستطيع أن برمم مايرى وما لايرى بشرط أن 
يقنع أنه عمكن أن يوجد . وهنا مدخل صعب عسير للكلام عن اللخيال 
الشعرى وعلاقته بالمحا كاة . وعن علاقة المحاكاة بالإقناع . فبينا نجد 
أر سطو حريصا على أن ينص أن الشاعر حر ف انتخاب مو ضوع 
المأساة أو حوادثها نراه قد أحس” ٠‏ بإحساس العالح المدقق فى الشعر الذى 
اماه 5 هذا الذى ينتجه الشاعر وإن لم يكن محخاكاة فهو حمل طابع 
انحا كاة العام . إن الحادثة الى يصورها الشاعر وإن لم تكن قد وقعت 
فعلا . فهى لابد قادرة على الإقناع بإمكان وقوعها . بل إن الشاذ الذى 
بقع بالفعل ليس مادة صالحة للفن رد وقوعه لأنه شاذ . وبعبارة 
أخرى للفنان أن يعلو فوق الطبيعة ولكن عليه ألايخالفها أو يخالف أىّ 
فانون من قوانينها . 

وهذا بعينه ماثراه فق معاحته للششخصية المسرحيةو للغلطة المسسرحية البى 
اتخذها أساسا للمأساة والهزلية .و مت وانحرفتفالهزلية من بعده حبّى قادت 
إلى« هزلية الغلط » المعروفة لدارمى الفن المسرحى . فكل هذه التقط 


و ال< نه» 


الدقيقة اللى نتبعها ق حر ص العالم الذى لاير بد أن بفو نه مها شى ء 


د 1 1ن اميم 


لاتأق قيمتها لما قد حصرت. ولكن قيمتها فى تلك الومضات اللحاطفة 
التى تجعلنا نلمح حقائق الفن بأوضح مما نلمحها بكثرة الشرح والتفسير . 

وأما كلام أرسطو عن اختلاف الفنون وتشاءبها فلقد حمله النقاد 
أكثر مما محتمل فى نظرنا . فاتكنز ١‏ مثلا فى كتابه عن النقد فى العصور 
القديمة يرى أن فى كلام أرسطو أساسا واضحا لنظرية التفرقة بين الفنون 
عند لسنج . وأرسطو لم يفعل أكثر من أنه فرق بين فن الصوت والهركة 
وبين فن اللون والصورة دون أن يقارن ودون أن حمل الأداة شيك 
من أسباب هذا التفريق أو الاختلاف . هذا ويجب ألا يغيب عن بالنا 
أن الموسيق فى عصر أرسطو كانت متصلة بالغناء والمّثيل اتصالا أوثق 
ما نبجده نحن فى أيامنا هذه .حتى حق لأفلاطون أن يقول: « إذا كانت 
اميق يكير كنات عب أن ترزى :سينا لذ قتمة يفلد أو ها 5 
ما يدل على أن الموسيق كانت فى أغلب صورها . بل فى أقرب صورها 
إلى الذهن حيئا تذكر ٠‏ مصاحبة بالغناء أى الكلمات . 

واتصال شعراء المسرحية بفن الموسيق كان كاتصال ارج با 
أنامنا:,. يوون عن تلوس أول شاعر ' أدقل الطوان فى“ الشهر 
تأوكذك أل نطوو الشركة عزن الونات اهو النض كان بعلم الوق 
العزف . وأنه كانت له اختراعات خاصة به فىفئون عزف الموسيق . 
وكثيرا ما كان يطلق على الشاعر المسرحى نعتا مشتقا من لفظة الحوقة. 
( جوف ) أو ماشابه ذلك . بل إن منهم من كان ,تون تعلمم الرقص 
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عد لوا ايت 


حارج المسرح . وكل هذا بدلنا على الصلة الوثيقة بين الشعر والغناء 
والموسيق . بل إنها كلها كانت تتمثل فنا واحدا ليس من السبل أن 
تو ضع وين أحزائة الحدود . فاستطاع الفنان الواحد أن يعبر بكل أنواعه 
دون أن يحد حرجا فى هذا التعبير كما بحد فنان اليوم . 

لذلك عند ما يتحدث أرسطو عن الموسيق وخاصة عند كلامه عن 
الشعر المسرحى يجب أن نذكر أنه: بالرغم من أنه يذكر آلاتها المعروفة 
فى دقة» كان يتمثل دائما صورة هذا الفن فى عصره .وما يوحيه اشتباك 
فنى الشعر المسرحى والموسيق على نحو بعينه فى المسرحية الأثينية القدعة . 
لقد كان الفرق بين الفنون الصوتية والفنون البصرية واضحا ؛ واكنه 
الوضوح الذى توحى به طبيعة وجودها أيام أرسطو . أما نظرية 
الاختلاف بين الفنون فهى تنظر إلى المسألة من زاوية أخرى . وإن تكن 
فذه البقغاقت تعض ماقاله أرسطو فق هذا البات © وإن تكن ديات 
فكرتها على أرض ل تكن تتا لما لولا ما أثر به أرسطو ف التفكير 
النقدى . فانبا بلا شك لم تجد الأساس عند أرسطو . بله كل شىء معد ا 
كا يفول أنكنة :وغوه القد فرق أراسطو وين هده الفدون بأنةذ كر أن 
هناك فرقاء ولكنه لم يبحث عن كنه هذا الفرق أو سببه ولم حاول تحديده . 
قال أرسطو مثلا كل فن من الفنون يجب أن يئدى اللذة المناسبة له . 
ولم يزد على ذلك شيئا يدل على أنه سار فى اتجاه التفكير الحديث فى تبين 
.هذا الفرق فى اللذاة خطوة واحدة . 

وإن الذى قدمه أرسطو فى دراسة وحدة الموضوع . والانسجام التام 
بين الأجزاء والكل ف الحادثة المسرحية» والشخصية العثيلية. والنهاية الى 


ما خ ١س‏ 


يحب أن تختتم بها القصة الممثلة» لأأهم من ذلك وأخطر أثرا فى النقد الأدى". 
ولكن الذى لاشك فيه أن المقارنة التى عقدها بين الشعر والفلسفة ستظل” 
أبدا نبراسا للناقدين وجما هاديا للدارسين . لد كان ذلك بالنسبة لأهل 
عصره نوعا من النهاية السعيدة للخصومة بين الفلسفة والشعر . فلقد أساء 
الشعراء إلى الفلاسفة وانتقم أفلاطون منهم للفلسفة . ولكنه بالنسبة إليناء 
الذين لانرى هذه الخصومة ولا نحيط بنا من ظروف العصر مبرراتباء 
ذرى فيها اللمحات القوية لحقيقة الصلة بين العلوم عامة والفنون . إنه 
التصوير الصحيح للارتباط بين كل قوى التفكير والحس ف الإنسان . 
نقرأ اليوم لناقد حديث فنر اه يسائل نفسه أين الحس" وأين العقل فها يقرأ 
منشعر ؟أو هل ينفرد واحد منهما بالإنسان لحظة؟وهل يتعطل العقل ونحن 
نحس . أم يتعطل الحس ونحن نفكر ؟ نقرأ هذا وأمثاله من أقوال الثقاد 
فلا نقول أكثر مما قال أرسطو : الشعر والفلسفة كلاها يدف إلى 
استدلاء الحقيقة ولكل طريقّته . إن الحقيقة هدف اليونان فى الشعر 
وق الفلسفة . ستظل أبدا هدف الإنسانية فى تفكبرها وحسها . إن 
الكون كل واحد مهما تعددت مظاهره وتضادت ؛ والإسان كل كامل, 
بحسه وشعوره بعقله وتفكيره . وهو بدوره جزء متكامل مع الوجود 
والوجود متكامل به . وكا يشترط كولردج ف القصيدة ٠.‏ تمييزا لها 
فق انان .يد أن :الوه ها عبن أن محح» لذاقف كا يفعت ا تائله 
بالكل . والكل يعجب لذاته كنا يعجب لارتباطه بالأجزاء ٠‏ فكذلك. 
الإنسان كل بذاته يعجب» وجزء. فى الوقت نفسه يعجب لارتباطه. 
بالكون. . والكون والإلسأن فعا هدف الإدراك وغاية المعرفة . 


كان يمكن لهذا التراث الفلسنى القديم أن يستمر مع تقدم الفلسفة 
وتطورها فيفتح أبوابا للبحث والتفكير حول معنى الفن وحقيقته وكيفية 
إبداعه لولا أن الفلاسفة كفوا فها بعد ذلك عن الاتصال المباشر بالفن 
ا 06 . ولذلك قل" تفكير هي فيه بالذات ؛ وكأتما الز مان 
قد أراد أن يستريح من مجهود إخراج فيلسوفين عظيمين فلم يظهر لهما 
فى الآفق صنو إلا بعد زمان طويل . 

وسيجد الباحث فى هذه الفلسفة القدبمة والوسيطة ١‏ فاقا من التفكير 
الفلسى تعاون فى التفكير حول الفن . ولكن الذىلاشك فيه أنه لم يظهر 
جديد جبار فى الموضوع يلفت نظر النقاد إليه . 

ولعل أه, ما يمكن أن يئثر أثرا مانى هذا التفكير هو ظهور 
مذاهب المتصوفة أو اخر العصر اليونانى وأوائل العصر الرومانى . فلمد 
فتحت هذه المذاهب أبوابا جديدة ووسائل حديئة لاستجلاء الحقيقة 
الفلسفية و بالتالى للإلهام فى الفن . فنى التصوف .» الذى بذر بذوره الأولى 
أفلوطين » أصول لفكرة التجلى أو اللاوعى الحديث فى عملية الإبداع 
الفنى . ولكن هذه الأصول غارقة تى أغوار الفلسفة فلم توكثر فى النقاد 
ولم يعد الفلاسفة نقاد فن كما كانوا. ولعل” أثرها لايظهر إلا فى هذه 


العصور الحديثة إذ دخلت النقد الأدى من باب علم النفس لتساعد على 
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دراسة عملية الإبداع الفنى .ومن باب علم الحمال من قبل ذلك لتساعد. 
على تفهم العلاقة بين الفن نوالحمال . 

ولكننا نوين أن العين عله اللتضيورو ١‏ القك نه ,عريو را :دوق أن نفك 
وقفة. وإن تكن قصيرة. أمام ماهز هذا الثراث القديم هزة قوية قبل أن 
يطويه النسيان . هزة لم تتعرض لهذا التراث القديم بالنقد أو الإحياء 
أو الدرس . ولكنها أكلت . دون قصد إلى ذلك »فكرة من أفكاره 
اارئيسية بوحى من أحوال الفن فى العصر . وتلك الوقفة يحب أن تكون 
أمام رسالة روعة الأسلوب . تلك الرسالة التى اختلف النقاد فى زمانها 
أهر القرن الأول أم الثالث بعد الميلاد . كما اختلفوا فى مؤلفها أيكون 
لونجينوس مستشار الزباء الذى عاش فى القرن الثالث أم مجهول ببذا 
الاسم عاش ف القرن الأولءأم .وهذا أهنا راعة لساوز نهو ار 
لايسمى بهذا الاسم أصلا ؟ وكل هذه الاحتّالات مناقشة فى مقدمة ترحمة 
ار سالة الى قام بها الأستاذ ٠‏ ريس روبرتس » الإنجليزى ١‏ . 

لقد أراد صاحب هذه الرسالة أن ينقل فن الحطابة بالذات : 
فالروعة التّى عناها روعة الأسلوب اللحطالى », النقلة الى جعلته فنا 


> بم ممصي ممصي سيا ايعس لت ١‏ سسه خم بيسكه هد سسب سم وسيم سيب سيت سه 


)١(‏ أقدم نسخة هذه الرسالة هى مخطوط المكتبة الأهلية بباريس رقم (75١؟)‏ وهى 
تر جم إلى القرن العاشر . و أقدم تر حمة لفتت أنظار العصر الحديث إلها هى تر حمة بوالر 
الشاعر الفر نمى المعروف عام ١174‏ » وهى تر حمة غير دقيقة . وللرسالة مخطوطان 
آخران فى نفس المكتبة وا تراجم أخرى فر نسية و إجليزية ولكن أحدتها و أدقها تر حمة 
الأستاذ رو بر تس (066]5© 18825[) الى رجعنا إلما . وقد طبعها فى مطبعة جامعة 
كاميز دج عام ١899‏ . 


000 
لاجزءا من المنطق ولا وسيلة للإقناع . لقد خنقت الصناعة اللفظية 
فى عصره هذا الفن بالذات ل ارس لتلاميذهم من أبناء 
السراة من رسائل مدرسية تبح ث “فى الأسلوب وتوصى بقواعد الحسن 
البى تنبع ق إخدرااجه . يقول إن مهمة اللخطابة . بل مهمة الفن الأدى . ليست 
الإقناع ولا هى اللذة أيضا . ولكنها نمل الإنسان من دنياه والارتفاع به 
من على سطح الأرض ليستشرف الكون من عل . وهذا لايحتاج . 
ولاعكن أن يحتاج . إلى صناعة . وإتما هو يعتمد كل الاعتّاد على 

ملكة إلهية وهبة سماوية . 
وبصرف النظر عما فىهذه الرسالة من قبم فى باب مهمةالفن وأثر البيثة 
فى الأدب وأثر السن' فى شعر هوهير ما أوجد الفرق الواضح بين 
الإلياذة والأوديسا . بل بصرف/النظر عن القبم من المقارنات البى عقدها 
ين أدب اليونان وأدب الرومان . مبينا أثر لبينتين وطبيعة الشعبين . 
والأمثلة الوفيرة من الشعر والأدب البى براها النقاد أحيانا سر قيمة هذه 
الرسالة » بل بصرف النظر عن التقسيم الدقيق لعناصر الروعة فى الأسلوب 
واعياناة ؛ فان الذى يما هنا وحن بصدد الكلام عن المحاكاة هوذ كره. 
الخيال كوسيلة من وسائل التعبير الفنى . فان هذه اللفظة كانت جديدة 
فى عالم النقد . بل إن من النقاد من يرجع تاريخ أول استعمال ها إلى 
هذه الرسالة بالذات . 
' يقول لونجينوس إن الحطابة كالشعر كل هنهما اختراع أو نخلق 
جديد . ولكن وسائل التعبير تختلف : ١‏ إن الطبيعة والفن كلاهما شىء 
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واحد . فالفن يصل إلى الكمال إذا ظهر وكأنه الطبيعة » والطبيعة تصل 
إلى الكمال إذا ما انطوت على الفن' » لذلك وجب عل التعبير الفنى أن 
يصور الطبيعة بما فيها وينظامها . 

وهو إذ يعدد عناصر الروعة فى الأسلوب يبدأ بذكر جلال 
الإدراك . إدراك المألف لما حوله وكيف يستطيع أن يحس الحليل وأن 
بنقيه ما حيط به من توافه . وهذه ملكة تخلق ولا يمكن أن توجد بالمران؛ 
يقول فى هذا الصدد : لابد للأديب من أن يمحس أن هذا الذى 
يصيره له قيمة عقلية ومكانة فى الفكر ممتازة ليستطيع أن يصل إلى 
جلال الإدراك شرط روعة الأسلوب الأول والأهم . وف أمثلته 
عن التشبيه يتصدى إلى الكلام عن اللخيال . وهنا نجد المحاولة الأولى 
فها نعرف لتحديد هذه العملية» عملية الإيداع الفنى بتأمل 1 ثارها المنتجة . 
وهذا فى نظرنا أصح الطرق للتعرض إلى دراستها لآن الأثر نفسه خير 
برهان وأدقه على مادار فى خلد الشاعر وهو يوئلف . والعجيب أن علماء 
النفس النحدثين لايصبون جهدهم الأكير فى هذه الناحية وإتما هم يشتتون 
جهو دهم بين الآثر وبين ماحوله » أى ماحول عملية الإبداع من 
معلومات أو شواهد كاعتاده مثلا على مسودات القصائد . لتبيان 
خطوات العملية أكثر من اعتهادهم على الصورة اللهائية باعتبارها المرحلة 
الأخيرة والغاية منذ البداية ' . إن الشعراء عند لونجينوس لايصورون 


(1) روعة الأسلوب ؟١؟ ١ ١‏ 
(؟) نجد صورة من هذا فق رسالة الأستاذ مصطى سوينف « الآسس النفسية للابداع 
الفى» منمنشور ات حماعة علم النفس التكامل . و لعلها الصورة العر بية الوحيدة فيما نعرف 

لمثل هذه الدراسات . 
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ما نحسون بطريقة واحدة . ولا يدل على هذه الطريقة ويبين بعض معالمها 
على كثرة ما حيط بها من عموض ويكتنفها من صعاب لتعلقها بالنفس 
الإنسانية . درس الآداة أى الألفاظ أو الفكرة أو الموضوع ولكن 
الذى يدل عليها هى الصورة التى يرسمها. الآثر الفنى » الذى رك المشاعر 
فعلا فينقلها من علم الآأرض إلى مشارف السماء أو يرتفع بها وينقلها 
نقلا كما يقول لونجينوس . إنما هى هذه الصور الى تفصح عن 
الطريقة قبل غير ها" . إن اللخيال هو الشعر » هذا مايقوله بعض النقاد 
المحدثون أمثال كولردج ومدرسته.وإن الحيال هو مفتاح دراسة عملية 
الإبداع عند لونتجينوس . إنه لم يقل ذلك صراحة وإعا اجاهه لوه 
وا كارو فر انه ينان ها ذالشة. 

والحيال عنده نوعان متميزان . ' نوع يكلف بين الأجزاء المتفرقة 
ف الطبيعة ليخرج منها صورة جديدة من هذه المتفر قات لاتوجد كوحدة 
فى الطبيعة . وخيال يخترع شيئا جديدا لايوجد بأجزائه ولا بكله 
فى الطبيعة . وبأمثلة من شعر هومير يرينا بعض المناظر التى رسمها. 
كصورة العاصفة الى عاناها أوديسيوس ف الأوديساء وكيف أخرج 
الشاعر لنا تلك الصورة ال مركة للعواطف والإحساسات . بل الخار فة 
ذا نهق خيالة, 

وجدير بالتقرير أن لونجينوس لم يسم هذين النوعين من الحيال 
باسمهما . ولكنه وصف وفارق . فههد بذلك إلى نظرية من أعمق 
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النظريات ف النقد الآدى الحديث - إلى نظرية الحيال عند الشاعر كولردج ب 
وقد م أولى الأحطوات وأثبتها فى باب هام » تضخم كثيرا فى هذا العصر 
الخو رتاوهة ابرات الدراسة الفنية النقدية ‏ باب الإبداع الفنى . وكان 
يمكن أن يتاح للمشتغلين بعلم النفس ف الإبداع الفنى أو فى العبقرية 
عامة أن يفيدوا أي فائدة من كلام الشعراء والنقاد على اختلااف عصورهم 
فى الخيال وأنواعه. ومن آيات الفن الشعرى بالذات فى هذا .. لآنه الفن 
الوحيد الذى يمكن أن ترى فيه خوالج النفس وتفاصيل الانتقال من 
صورة إلى صورة . ولكن علماء النفس ظلوا . بل أنهم مازالوا إلى 
اليوم ٠.‏ لايقرأون فى الفن الشعرى ولا فى النقد ربع مايقرءون فى الفلسفة . 

أفأ فكرة انحا كاة التّى تعنينا فقق الخنوقه رك اك سوا تعليد ا فى اللمعيت 
هو نفس السبيل الذى مازلنا تحوم حوله ونيم فى مفارقه إلى اليوم 
لقد فرغنا من تقرير أن هذه المحاكاة لايمكن أن تكون حرفية . لقد 
قال ذلك أر سطو منذ أربعة وعشرين قرنا. ولقد ردد النقاد ذلك مرّات 
نجاوز عدد هذه القرون عدا . ولكن المبحث اللحصب منذ تكلم 
أفلاطون عن الإبداع الفنى .ومنذ تحدث لونجينوس عن اللحيال فى الإنتاج 
الأدنى. هو حقيقة هذا الاختلاف بين ما أوحى وما خرج عليه الوحى 
من آيات فنية . مامظاهره وعلام يعتمد » وماهى خطوات هذا 
التغبير أعناء العملية ٠.‏ وماهى طاقانك: الأدوانت المستعملة فى التعبير 
ف يد من يصطنعها . وماهى دلالات العملية كلها فى الاية الفنية 
آخر الأمر و أهه , 
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أما الآداة فلقد كانت لطا وقفة خالدة فى القرن الثامن عشر ء وأما 
الحيال فلقد حظى فى نفس اله ن بقفزة فى بحثه وتصوره خليقة 
بالحلود هى أيضا . ذلك أن بعث الفلسفة اليونانية القدعة قد أخذ فى آخر 
القرن السابع عقير يون اكلفاق الفلينفة: اطوينة ..؛ لفك أحدت أوررويا 
نحس يقظة عقلية تشابه تلك اليقظة الحالدة التى أتيحت للعقل البشرى 
فى القن الرابع قبل الميلاد . وما كاد هذا القرن ينتصف حتى وقف 
لعن لانن أمام كل تييع سال جاه تولك كك وكوف وسلطاة 
وقدرته على معرفة كل شىء . وإذا الفلاسفة فى أكثر بلدان أوروباء 
فى انجلترا وفرنسا واألمانيا . يتبادلون التفكير فى الموضوعات الختلفة » 
وينقد بعضهم بعضا وبحاول كل هنهم أن يتصل بالآخر وأن يفند آراءه 
ويستفيد بها . وموضوع التفكير أبدا هو الكون ٠‏ وجوهر البحث هو 
الإنسان . وتساءل الفلاسفة ما الحياة وما الطبيعة وما الإنسان . وأخيرا 
تساءلوا وما الفن وماالحمال . كا تساءلواها|الخير وهاالسعادة؟. 

ولم تقنع أوروبا كما قنع اليونان قديما بأن نصوا على أن هدف 
التفكير هو الوصول إلى الحقيقة . وإنما أضافوا إلى ذلك أن 
هدف التفكير لذاته أيضا . ولم يقنعوا بأن يقولوا هذه هى الحقيقة » 
ولكن حاولوا أن يربطوا بينها وبين كل مايتراءى هم من «ظاهر الحياة ؛ 
إن الحقيقة ليست الخير ولاهى اللذة ولاهى الحمال ثما هى وكيفه 
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وظهرت فى أوروبا فى القرن الثامن عشر خاصة فلسفات جديدة 
كثيرة تببى كلها على أسس من التفكير الحديث ويفيد بعضها من تجارب 
العغضن الاخر :. لقد عملت الاشاتة الترزات القديم وهف العلم وسارعت 
التجارت للمساغدة :وإذا فلسفة جديدة تزدهر مارها وتورق أشجارها. 
فلسفات فى كل بلد تصطبغ بشخصية هذا البلد الحديدة المحسة لكيانما 
إحساسا قويا لآول مرة . وإذا فلسفات تطابق مزاج أهل هذه الثم 
وطبائعهم . يقول لسنج الآلمانى مثلا : إن الإنجليز يتفلسفون بحواسهم 
ولا يتعبون أنفسهم كثيرا . والفرنسيون يتفلسفون بروحهم ويحلقون 
كثيرا . والآلمان يتفاسفون بعقلهم أداة الفلسفة الأولى بلا منازع /' 

واهتم فلاسفة الآلمان بفرع من فروع ال كان لهم هى ١‏ فيا 
يقولون ؛ فضل اختراعه وهو علم الحمال . وكان الكلام قد أخذ 
يكثر فيه . ولكن الذى أدخله باب العلم هوالفياسوف بومجارتن فى منتصف 
القرن الثامن عشرء بعد أنكثر الكلام فى العقل وانتشر سلطان العقل حتى 
كاد يغفل الوجدان فى إمكانه إدراك الحقائق ولو بطرق غامضة ها 
يقول هذا الفيلسوف نفسه . وسرت عدوى هذا العلم الحديد الذى 
أدخل فى علوم الفلسفة وتحدث فيه أعظم فلاسفة العصر أمثال كانت»: 
فسرت عدواه إلى كل مثقف . وإذا الشعراء يقرءون طرفا من هذه 
الأبحاث » وإذا النقاد يسارعون بالإفادة منها فها يتصدون لدرسه أو, 
نقده من آيات الفن . ذلك أنه لتعريف الحمال ومحاولة تمثل إدراك 
الناس له وتأثرهم به كان لابد من التعرض إلى آياته التى خخلدها الفن . 
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فا حقيقة الحمال وما جوهره . وهل هو ف الشىء المحس موجود » أم 
هو فى إحساس الناس كامن ؟ أم هو الإنسان هو الذى يضنى الحمال على 
الأشياء فيكسبها خاصة الحمال ؟ كل هذه مباحث سخاض فيها الفلاسفة 
فى سبيل توضيح هذا النوع الغامض من الإدراك . ولما كانت كثرتهم 
من الألمان الذين يعرفون إلى اليوم بتدقيقهم الدقيق فقد قسموا فيه 
الشعرة إلى نصفين طولا كما يقول الفرنسيون . ولكثرة ما محداثوا عن 
آبات الفن” فى صدد البحث فى فلسفة الحمال اختلط مفهوم الفن باالحمال 
زمانا طويلا بفضل هؤلاء الفلاسفة . فلاسفة النصف الآخير هن القرن 
الثامن عشر وأوائل التاسع عشر . 

ولسنا بصدد الانتصار لفريق دون فريق من المتنازعين فى الحمال 
أهى كائن فى الصورة أم فى الإدراكأم فى الإحساس » بل لسنا فى صدد 
التعقيب بالحمد أو بالسخط على ظهور هذا العام على يد بومجارتن » وما 
أساء به هذا الظهور إلى الفن كما يرى تولستوى . لأننا إنما نعنى بالنقد 
الآدى وما اتصل من هذا العلم بالنقد نراه عند الشعراء والنقاد لاعند 
الفلاسفة . وى آيات الفن التى أنتجتها عقول تأثرت عمثل هذا التفكير » 
لا فى كتب الفلسفة الى تشرح وتدقق وتحاول أن تصل إلى الحقيقة . 

وأهم ما أثر به هذا العلم فى الشعر أمران . الأول أنه فتح أمام 
الشعرء آ فاقا جديدة من تأمل إحساسهم وتبينه ثما كانت له 1 ثار واضحة 
ف إنتاج بعضهم . وإن تكن كثرتهم لاتصل فى ثقافتها إلى أى تعمق . 
هذا ورد زوورث مثلا يقول فى بعض ماقدم به من دواوين شعره : 
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« ولقد أخبرت أن أرسطو يقول ...» ويورد جزءا معروفا جدا من ذتاب 
الشء . ولكن هذا لايمنع شاعرا ككولردج وشيللى وغيرهما من أن يفيدوا 
من هذه الفلسفة 1 فاقا واسعة ف التأليف والنقد . أما كتاب فرنسا خاصة 
لفك انوا ةق" الفلنسفةة أعا 20 + وأهم من تأثر منهم فى هذه الناحية 
الات كان الكاتنث الاشهر فو لش ..: 

وأما الأمر الثانى فهو فتح الباب على مصراعيه فى الكلام فى النقد. 
الأدنى عن عملية الإنتاج الفنى . فلقد أكثر هولاء الشعراء من وصف 
هذه الناحية بالذات من الوحى واستجو ا خا هرانا اميق" النماد عادة 
وفيرة فى هذه الناحية أخذت تتلون ألوانا مختلفة مع تقدم العصر 
ولكها أبدا فى ازدياد وعمق . 


د 


اتصل فولتير بالذات بهذا الناقد الذى كان له الفضل فى 
اللحطوة الحديدة فى تاريخ تطور فكرة المحاكاة . ذهب فولتير لزيارة 
أصدقائه فى ألمانيا فاحتاج إلى مترجم . ولما اضطر مترجمه الأصلى إلى 
التغيب فترة أو صاه قبل رحيله بهذا الشاب الفقير النابه إفراييم لسنج 
لجز عله ردهي ان عدا لقا بوسيلة ود يرا رمق 

وأخذ هذا الشاب الصغير يعلو فوق أمواج الحياة مكافحا لايكاد 
يقع فى يده مال حتى ينفقه فى الرحلة إلى العواصم ليرى متاحف الفن : 
فقد كانت زيارتها أمتع متعة بالنسبة إليه » وليرى مسارح العواصم 
فلقد فتن بالمسرح منذ صباه وعمل فيه . 
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وبعد تأملات واسعة النطاق كثيرة المواد متنوعة الأمثلة وصل لسنج 
إلى نظريته المعروفة ف التفرقة بين الفنون عن طريق الأداة . لد فكر 
كثيرا فاذا التفرقة فى مر حلة الإبداع صعبة . وإذا الفنان ى كل فن هو 
الفنان بحسه وعقله . وإذا التفرقة عن طريق متلى الفن تصطدم بصعاب 
أشد . متلق الفن مدلول غامض متنوع متشابه فى كثير » مختلف فق كثير 
أيضا . وكل هذا الاختلاف والتشابه متداخل متشابك من الصعب تبينه . 
إذن فلهيجم على التفرقة عن طريق الفن نفسه . وكان قد ساح ورحل 
ورائ زتامل زمانا طويلا فوصل إلى أن الأداة . المادة اللحام الى 
يستعملها الفنان . هى الأساس فى اختلاف الصورة فى الفنون الختلفة ١‏ . 
لقد آمن لسنج بمهمة الناقد إيعانا قويا . يقول:« أنا ناقد وسبيل إلى 
الفن هو النقد ولا شبىء سواه . » ويقول فى كتابه لاووكون'( اسم الراهب 
الذى فجّر تمثاله فى نفسه فكرة هذه التفرقة لأول مرة ) إن لكل أداة 
فنية طاقة معينة هى التى تمى حدودها على الفنان . و ليس معنى هذا أن 
الفنان مقيد بأداته ' فهو تطبغة غيل إلى أداة يغينا ع لأله عد يبنا ودين 
مابجو ل ى نفسه امجذابا قويا وتوافتقا ثى إبراز مايجب إبرازه وإضعاف 

شأن ماجب أن عق شاله:. 
قف لسنج يوما أمام تمثال لاووكون ف الفتيكان فرآه وهو يغالب 
الأفاعى ليذودها عن نفسه وعن ولديه. وتذكر قصة هذا الراهب أبياتا 
)١(‏ فصلنا ظروف هذه النظرية وكيف نشأت فكرتما فى مقال لنا فى مجلة الكاتب 
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من شعر فرجيل . وكانت المقارنة بين الصورتين النحتية والشعرية هى. 
التى فجرت فى نفسه فكرة الأداة الفنية وطاقاتها وما تضنى هذه الطاقات 
سن صغات على الصورة الفنية : 

إن الصورة التى يريد أن يرسمها الفنان لاتتغير فى نفسه فحسب , 
ولكنها 220 9 الواندواد فيا تتغير بحكر الآداة تغيرات جوهرية . 
فامماكاة إذن ليست مقيدة بالأصل لآن الأصل واحد وإئما اتلااف 
الآداة 1108 8 هدا الأصل وغعرفه واودة ويرشانك إلى ل م 3 
يتدخل فى إخراج الفنان لما بحس . وإن يكن هذا مما لابحس الفنان فيه 
بأنة ميك 86 شم ع . 


ى 

وطاقة أداة الشعر وهى الكلمة والنغم هى الحركة . ذاك أن أهم 
خصائضن دراك ا توساد يو ل" لوكمة 8[ النوزالك لك سوو ها قدا 2 
تمامها ؛ والكلمة أو الصوت عامة يوجد ولا يوجد على التوالى ى سيره 
نحو الغاية التى صدر من أجلها وهى التعبير . لذلك فالفن الشعرى 
وآداتة الصوت أقدر: الفيون تهيعا عل تضوين الخركة .ا مخركة النفنن 
حموضها واضطرابها . وحركة الخسم اتعبير عن ذاك . وحركة الكون 
كله وهو يمثل الحياة . شما الحياة إلا حركة لاتنتهى . والفن كا قرر 
أفلاطون وأرسطو من بعده يجب أن يحاكى الحركة . 

لذلك نجد أن محاكاة القبح جائزة فى الفن الشعرى لأن رؤية القبح 
بجزأة صورته ثما يضعءف أثره فى النفس » فلا تصدف عما براد له أن 


يعبر عنه . بها محاكاة القبح صورة واحدةء أو دفعة واحدة فى الصورة 
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الم سومة ٠.تصد‏ النفس عن تأمل ماقد يراد له أن يعبر عنه؛ فلا يصل 
التبير أصللا إل متلق الفق + وبالتال الاعكن أن يكت “قله مذون مه 

هكذ! يستمر لسنج فى مقالات قيمة حول موضوعات فنية أو آيات 
للمن بعينها يوضح نظريته تلك . وهو فى كل هذا يشير إلى معالم النقد 
اليونانى القديم وإلى الشعر اليونانى والغاثيل الرائعة الى وصات إلينا عن 
العصور القديمة؛ ثما بدل” على أن الوحى :أو الومضة اللحاطفة التى أنارت 
له السبيل وهو واقعب أمام العثال لم تكن جرد فكرة وإتما هى نظرية 
متكاملة قد أطال التفكير فيها .ونقطة من البحث بعينها قد أحس ثقلها 
يرزح على عقله أعواما حتّى وجد المفتاح لحلها . 

وببذه الحطوة الى فجرت حوها الكثثر هن النقد أخذت فكرة 
اخحامكاة تستشرف ١‏ فاقا جديدة فى تفاصيل الصور الفنية . وها يدخل 
ف إخراجها من عوامل . لاتكون من نفس الفنان ولا مما فجر الوحى 
ف نفسه ولكها من الآداة . 

وأهم اعتراض وجه إلى هذه النظرية هو اعتراض الناقد الإيطالى 
المعاصر بنيدتو كروتشى المعروف بنظريته المشبورة ف علم االحمال . 
يقول كروتشى : إن فن الرسم أو النحت يصور الحركة مثلما يصورها 
فن الكلام أو الصوت :ولا فرق بينهما فى ذلك . لآن الوقفة التى ير“هها 
الرسام لييست ف الواقع جزءا من الحركة كما يقول لسنج ولككنها الدزء 
الذى يعبر عنها كاملة . حقا إن تمثال رجل يعدو لايعدو بالفعل كما 
لايعدو الشعر أيضا . وهو لم يؤلف لهذا . ولكنه يدلنا على العدو كاملا" 
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.وبكل حركاته . ذلك أن الرسام أو النحات يختار الحزء المعبر ليوحى 
مبذا الحزء بكل ماتوحى به طائفة من الأأصوات عن كل الحركة »و لكن 
بشكل معين يريده هو ها . 

وحن نسلم مع كرونشى بأن الحزء من الحركة أو الوقفة توحى 
فى فن الصورة بالهركة كلها كاملة . ولكنا نريد أن نقف معه عند 
الشكل المعين أو النحو الذى يريده لها الفنان . أليس هذا بدوره يختلف . 
أما أن الحزء يدل أو لايدل » فهذا ليس لباب فكرة لسنج ولا هو أساس 
نظريته . ذلك أنه لايتناول الآداة من حيث أثرها فى متلق الفن . وإنما هو 
كاون أن رون ١‏ الآداة فى الصورة الفنية . وسواء عبرت لتلى المن 
أو حتّى للفنان نفسه عن ككل الحركة أو الحركة بشكل معين » فهذا 
لامنع أنبا جزء ووقفة قبل كل" شىء . وهذه الحقيقة لاشك تضنى ألوانا 
من الصفات على الصورة وتضنى . وهذا هو الأهى عند لسنج » حدودا 
على المجالات التى يخوض فبها الفنان . قد يعبر الرسام عن الحركة كاملة 
ولكنه لايستطيع أن يعبر عن طائفة من الخركات ولا عن كل أنواع 
الحركات . وقد يصل يتلق الفن إلى أن بحس مار يده ببذه الحركة 
الواحدة أو الحزء من الاركة أو الوقفة حسب واقع صورته مثلما يصل 
فنان الصوت إلى ذلك + ولكن النظرية فى صورة الفن لا أثره . 
:وف كيفية التصوير لا فى غايتها ولا فها قد فجر الوحى بها . 

وببذا نرى أن نظرية لسنج من حيث فكرة المحاكاة قد أضافت 
يلا شلك" جديدا قها ف الموضوع . هو حدود هذه الصورة وطاقات 


ال ”اا 


تعبير ها عما اختار الفنان أن يعبر عنه . إنها صورة مختلفة عن الأصل أى 
الموحى » وهذا الاختلاف يأ بعضه من عملية الإبداع وكيف تنم 5 
ولكن بعضه الآخر يأنى أيضا من طاقة الأداة على التصوير بشكل معين . 
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ولكن هذه الصورة قبل أن يتصداى الفنان لتصويرها بأداته جالت 
فى نفسه شيئا . فما هو هذا الشىء وما صورته . أما أرسطو فد استكان 
إلى أن صورة الكون تنطبع فى عقل الناس انطباعا واحدا طبق الأصل . 
وأما فلاسفة القرن الثامن عشر فلقّد أخذوا يتساءلون وما العمل وما 
الطبيعة وها الإحساس بها ؟ يقول شارل نيكول مثلا « إن الطبيعة ليست 
العقل . وهى ليست الحمال . وهى ليست الخير . إنها لاتعرف العقل 
ولا اللاعققل . إنها هى هى كائنة ليس غير » . 

وإلى جاب موالاء الفلااسفة وحدل الشعراء احتف لفون الذين مهدوا 
ذه اليقظة العقلية .وساهموا فيبا وأخذوا نتائج الفلاسفة ليفكروا فيها 
ولحسوا ما ءولسانوا العسهم ووه نا كل شى + :واه والقوان اعم 
بفنهم يستطيعون أن يهدوا إلى طريق المعرفة وإلى الكشف عن الأسرار 
الى نحيط بمظاهر الكون من حوطم . 

لقد مهد الآدب فى فرنسا وانجلترا بالذات إلى ظهور العقل الذى 
دمغ كل شىء بطابعه فى القَرن الثامن عشر . فى القرك السابع عشر 
وأوائل الذافق يعفر عا افرليا كلذ الآديك نوسكين يأى ى شيالة 


بالغرباء إلى فرنسا . يأتى بالترك والفرس والسياميين ليسألوا فى 


د اد 
الغرباء ما أراد الكاتب أن يسأل بعقله . ماهذه النظم وما تلك التقاليد 
وما هذا الإيمان الذى تعيش فى ظله فرنسا دون أن تعرف عيوبه . ونجد. 
ف اتملترا فى نفس الزمان كنتابا ساخرين » أمثال سويفت وجو لدز ميث » 
يرسمون صورا من الخيال صارخة ى مفريتها هن هذا الذى يعيشون 
فى ظله من عادات ونظم ومعتقدات . لقد ما الآأدب بفضل إرهاف 
حس" أهله لمهد لصحوة العمل الممتازة » فانطلق الأدب من كل قيد 
وخاصة قيود القدماء » كما انطلقت الفلسفة هن كلء قيد وخاصة قيود 
القدماء . انطلق الأدب فشهد القرن الثامن عشر حريته التى لاتخضع 
لقاعدة ولا لنقد . وإنما تخضضع لوحى النفس ٠‏ ولا تستوحى مثلا قديمة 
وإنما تستوحى واقعها وحياتمها؛أو الطبيعة من حوطا فى البلدان الى 
تصنعت فا فتقر أهل مدنها إلى >مال الطبيعة فأحسوا جوعهم وشوقهم إليها. 

وكنا أحس الفلاسفة أن الإنسان محور الوجود. و أن العقل هو أسمى 
ملكاته . فكذلك أحس" الآدباء من قبلهم أن شخصيتهم هى مصدر 
الوحى . وأن عقلهم هو أساس الفن . وإذا أدب الشخصية الفردية 
تعقوو نلو نشائق اضيوان الذي كار الفعن وال اللاي رتحادت» 
فيه الفنان عن نفسه وعن حياته 15 يتحدث عن خوالج فكره وعن 
خطرات عقلهءمما مهد تمهيدا قويا لظهور مذاهب فالنقد تعظم من شأن 
الشخصية الفنانة ونتجعلها الأساس الأول فى فهم كل ما قد صدر عنها 
مثل مذهب سانت بوف ف القرن الماضى . 


واجتاحت فرنسا وانجلترا وألمانيا » بل كل بلدان أوروبا تقريبا » 


ل اك 


عموجة رومانتيكية » كما يسما النقّد الأدنى . ماهى إلا موجة نحرير 
من كل سلطان وانطلاق من كل قيد . وكثرت كتابة الشع اء عن أنفسهم » 
فاذا مايوحى إليهم هو هم ماشغلهيم عب وإذا ني بحاولون أن يصفوا 
كثيرا من عملية الإبداع الفنى فى نفموسهم بالا ثار الفنية حينا ٠‏ وبا 
يكاتبون به أصدقاءهم أو يكتبون عن تاريخ حياتهم حينا آخر . 

وإذا الشعراء يسألون أنفسبم ها كان الفلاسفة النقاد يسألونه 
لآنفسهم فى غابر ألزمان . ما الوحى وكيف يلتقط الفنان صوره وكيف 
يصورها ؟ وإذا منهم من يفكر ويصل إلى ومضات من الحقيقة فينظمها 
شعا أو يقوها نثرا . كأن بقول الشاعر الإبجليزى « ولم بليك » : 
١‏ إن الأبله لايرى الشجرة عينها التى يراها الحكبم » . وتكثر الإشارات 
اللماحة وتكثر الأفكارالمدروسة فىحقيقة الشعر ومهمته وصلته بالحياة. 
ما نولت هادة:وفيرة لكات علم النفس فى دراستهم للطبيعة الإنسانية 
وللعبة ية بالذات . ولكلهم لسوء الحظ ل يبتموا بعد بهذا التراث 
العظير : ولعل كثرته » فهو جزء ضخم من أدب أثم كثيرة . هى التى 
صرفتهم عنه رغم خطورة النتائج التى يمكن أن يعين على الوصول إليها . 

وأهم من جال فى موضوع المحاكاة من شعراء هذا العصر هو 
الشاعر الإبجليزى ( سامويل تيار كو لردج )؛ ٠.‏ صاحب أقوى نظ بة 
فق النقد فى هذا القرن كله فها يقدر النقاد المعاصرون . ذلك أن الوحى 
قد شغل عمقل هذا الفيلسوف المحلق فى تفكيره فترة طويلة من حياته . 
فهو منذ سن" مبكرة بدأ يدرس نفسه محاولا أن يعرف الحقيقة فى أمرها. 


2 انث 

وكال مطلعا أوسع اطلاع على فلسفات زمانه » متصلا بكثيرين من 
أساطيئها + ناقشهم وتأثر. بهم وعارضهم حينا ووافقهم حينا آخر . 
وكان يتعاطى الأفيون ككثير من شعراء زمانه . فأتاح له هذا اللخدر 
لحظات من التنبه غير طبيعية . فتحت له أبوابا فريدة من أحوال الإحساس 
يدرسها ويععن فى تتبع تفاصيلها . وهو يؤمن بالوحى اللاشعورى . 
أو اللاوعى كا سماه أفلاطون . إيمانا قويا إلى حد أنه يقول إن 
قصيدته المشبورة « كوبلا خان » قد نزل عليه الوحى فيها بألفاظها وكما. 
هى . فلم يستطع أن رضيت إل الأفعة وعفين تناءبننا و امعد اه عددة 
يعد أن أنتّت توية الوح إن الوق عنلة استدقاف أو نجل لاعلاقة له 
بالواقع بالمرة وهو لايصور شيئا مما تنقله الحواس المعروفة . 

وعلى ذلك ننى فكرة المحاكاة عن الفن نفيا باتا . إذ ليس هناك 
أصل أبدا للصورة الفنية . إن الصورة الفنية هبط أحيانا كما هى بالوحى 
المطلق من كل قيد . والوحى يببط ساعة يريد . وقد يعين شىء على 
هبوطه . ولكن هذا الشىء ليس الصور المحسوسة . 

وأهم ما قدم كو لردج فى الفن النقدى نظريته فى أنواع الخيال » 
فلقد خطا بدراسة هذه الملكة الى لا الدور الأول فى تصوير الصورة 
الفنية خطوة واسعة نحو التفكير فيبا ى ظل ما وصل إليه التقدم العلمى 
والفاسى » بل نحو نحديدها وترتيب درجاتها فى الوقت نفسه . 

يفوك ليس: تيال تل كر فى ف احستاة فق قبل .افك حر ذا من 


قيود الزمان والمكان ومن كل علاقاته وارتباطاته»ء لاع ولا هو جمع بين 
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أجزاء أحست من قبل لتأليف ثى'لم يحس .و لكنه فى الواقع خلق جديد . 
إنه خلق صورة لم توجد وما كان لا أن توجد بفضل الهواس” وحدها 
أو العقل وحده . وإنما هو صورة تأتقى ساعة تستحيل الحواس 
والوجدان والعقل كلا واحدا فى الفنان . بل كلا واحدا فى الطبيعة . 
هذا الخيال وحده هو الذى بميز بين الشعراء العباقرة و الشعراء المتشاعر ين . 
وسمى هذا الحيال خيالا وسمى أنواع الديال الأخرى لعب الخيال أو 
عرد التصور . وقسمها وجعل هلبا المركب والسيط ولكنه جعلها كلها 
2 مقام دون الخيال الق . 

كان كولردج قد رأى مسودة قصيدة لصديقه الشاعر وردزوورث 
كار يرا اا باو بود كر نالفي اقدص النسة لازاه وان كار 
الشعن اديت احرف فارغ . ا السر فى حمال هذه القصيدة بالذات . 
وفكر فيها وسأل صديقه كيف أنتجها وتناقشا فى موضوعها ووحياء 
وخرج يآفاق من التفكير قد تفتحت أمامه . إن عملية التفكير وعملية 
الالتقاط متصلتان متضامنتان . ولا بد للشاعر من أن سس أن هذا الذى 
براه له معنى وله قيمة عقلية تبرر مامحسه توه هن انفعال . وقرأ كولردج 
نظرية الفيلسوف الألمانى الشبير كانت وقابله وناقشه . ولكن فلسفة 
كانت ثفى الحيال 1 ترق له . ذلك أن كو لردج اريك أن الإدراك مزج 
بين مايرى وكيفية رؤيته . دو التجاوب بين المادة والعقل . والخيال 
مو الذى يوحد بين المادة والعقل.وليس إدراك صورة الشىء الردة 
هو الإدراك ؛ وإنما هو هذه الصورة وما نراه معها وقت رؤيتها هن 
رواسب مما نعرف .ثما لاسلطان لنا عليه فى أن بتحد مع هذا الشىء بالذات. 
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ساعة الا<سا ا التفكير المحرد ليس هو فكرة الله » 
وإنما فكرة الله تأتى من التفكير مضافا إليه المعرفة المباشرة . فنى تأمل 
الطبيعة وهى من صنع الله جزء من إدراك فكرة الله والإحساس بها ؛ 
والإحساس بفكرة الله مضافا إليه التفكير فيبا هو الذى يخلق فكرة الله ) 

وهكذا يستمر فى كتابه « حياة الآدب » ' فى شرح اللحيال 
الشءع ى مكبرا من شأنه واضعا إياه فى قمة الملكات الإنسانية » بل 
ذروة النشاط الإنسانى أيضا . ول يسفهم كولردج كثيرا فى عصره . ولكن 
اذاه يعون لفقم وكدوة ف العضي الللوت ا حلت لكان ويه 
فاعترف له فيها بالفضل الأكبر فى أنواع من التفكير حول مسائل الفن" 
الأدى وأخصها ناحية التأليف والإبداع . لقد عاصر كواردج صديقه 
الفنافر. بوووروووشاء و اخوى الفيداث: أن الطنيعة عدو له سانا 
هى الأقدر على الوحى من أى شىء آخر تختلط فيه الموثرات وتتشابك . 
ولكن الفرق بين تأمل الشاعرين لطبيعة امحاكاة اففنية .و بحث كل منهما 
فى طريقة الإبداع الفننى تذل دلالة واضحة على الفرق بين تفكير الشاعر 
الناقد الذى جح شعره وذاع ١‏ فى زمأنه واعتبر شاعر الطبيعة الأول فىيأدبف 
أمته كلها + وبين تفكير الشاعر الفياسوف الذى احتاج إلى القرون التالية 
لتتذوق شء ه وتقدر تفكيره حق قدره . 

يقول وردزوورث مثلا عن عملية الإبداع فى مقدمة ديوانه 
« غنائيات )" ١:‏ وما الشاعر ؟ إنه إنسان كسائر الناس. ولكن الله حباه 
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بنعمة الحماس الفائر والحس المرهف والحنان العذب ؛ إنه يفوق الناس 
علما بطبيعة الإنسان.ويدرك من +وهر الحياة مالابدركه غيره . إنه إنسان 
فرح بما عنده من إرادة . طرب الما له من عواطف ٠‏ مغتبط بما يحس 
من روح الحياة . لذلك هو يتأمل هذه العواطف وتلك الإرادة وهى 

تتجلى ف غيره من الخلوقات والكائنات . ولقد اعتاد أن مخلقها حيث 
لابجدها . يضاف إلى ماكاته تلك أنه قد كون فى نفسه العادة لآن يتأثر 
ماهو البدى امو و1 فا عار بالموجود » وأن يجمع فى نفسه عواطف 
بعيدة كل البعد عن هذه البى نحدتها الأحددات العادية + ولكنها فى الوقت 
نفسه تشبه هذه العواطف البى تثيرها الحياة العادية أكثر هما تيه 
انها كارف الى قولف عله لاسي" العاديية رتسل الققك كلاه , الناراك 
ولأنه قد مرن كثيرا . نراه قد استعد استعدادا ممتازا لآن يعبر عما بحس 
وعما يفكر + ولآن يعبر بوجه خاص عن هذه الأفكار وتلك العواطف 
التى ممتارها هو . أو مختارها له تركيب عقله . والتى تتفجر فيه دوب 
ى موائر خار جى ») 

وهكذا وإن اتفق الصديقان على انعدام المؤثر الخارجى أو تفاهة 
اله فى الفن . فانهما مختلفان كل الاختلاف فىعمق التفكير واتساع 1 فاقه 
مما جعل كولردج صاحب نظرية » ووردزوورث شاعراً ناقداً ملماً 


بشىء من موضوعات التفكير فق عصره . 
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- 
بعد ها حم 


وشاع التفكير الفسى فى النقد عند الشعراء وعند الكتاب الناشرين 
بنوع خاص : فاذا هو يصل فى سلم الوضوح عند كتاب فرنسا إلى 
درجات لم يصلها عند الشعراء الإنجليز . 

هذا بلزاك معاص ركولردج ف فرنسا لاخلط عليه الوحى العبقرى الشاذ 
ولا الغياب عن الوعى تفكيره الفلسنى حول الإبداع .الفنى ٠‏ فيحاول أن 
تزئنة نر ايع تو اك كان أمكة عزفي كانكم عرنة اا ون عنقا 
النفس لو أنهم التفتوا إليها عنده . يقول إن الفك ة تمر بثلائة أطوار قبل 
أن تخرج فناتى الطونو الأو ل تظون: الا يا نتن سا4 ان بريفلها ونق ها 
ف الذاكرة ٠‏ شىء لايثير الاههام ولكنه يفجر شيئا فى عقل الفنان . 
م يأق طور استمرار التفكير فى قيمة هذه الإبحاءات من العالم اللخار جى + 


طور يمتاز بإحساس الضياع والغياب عما حولنا . وأخيرا يأق طور 


الإخراج إلى فن ' 
وبالرعم * ن مظاهر الوضوح تلك . يعترف بلزاك نفسه : أ كر فرق 
مو صع بصعوبة نحليل عملية الإبداع الفنى فلقد أحس” هو قبل أن 


بحس" ناقدوه أن فى هذه الأطوار ل يحتاج إلى 
إيضاح لايستطاع ؛ وأن التعبير عنها كثيرا مايمخون المحاول الذى يريد 
أن يرسبها أو تحددها . 

وان العلم لمساعدة الفلسفة والنقد قى هذه الناحية بالذات . فلقد. 
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بدأ علم الطب فى أول القرن الثامن عشر يدخل الفلسفة ليقول رأب 
القاطع فى بعض موضوعاتها . وذلك أن الحراح شيز الدن ( معلاووعد» ) 
قام عام 1778 بأول جراحة فى العين أعادت البصر إلى أعمى . فكانت 
فرصة لأن يتحقق الفلاسفة من سوئال طالما تناقشوا حوله » وهو هل 
الإتسدابي اانا كيه عدا الوه الشف اعد 
خلقة أعصاب الإنسان وأعصاب العين بالذات على نحو معين.أم هو 
إيحاء من الحواس' الأخرى والعمّل بما فيه من معارف ؟ وإذا الفلاسفة. 
لوك ( عماء10 ) وبي ركلى ( بإعاعاءع8 ) ومو ليئو ( “3801186 ) و غبرهم 
يفيدون من هذه التجارب ويصححون آراءهم وتتكشف هم بعض 
الحقائق القاطعة إلى حد بعيد,البى ما كانت تتكشف لولا تقدم الطب 
ومخترعات العلاج . 

وما يكاد يظهر علم النفس الحديث أواخر القرن الماضى حتى 
يقدم فى هذه الناحية بالذات للدراسات النقدية أطرف الحقائق وأحقها 
بالدرس والاستغلال فى فهم حقيقة الفن . لقد بدأ فخنر ووونته 
يدرسان النفس الإنسانية من خلل سلوكها ونجار بها الحسية . وبعد قليل 
أخذ تلاميذهما يدرسونالعبقرية فى المعامل النفسية والعيادات العلاجية . 
ولما كان من الصعب أن يتبين الفيلسوف الطبيب فى معمله كثيرا عن 
حقيقة العبقرية فى الفنون الأخرى غير الأدب : لما يتجلى من وضوح 
التعبير وإمكان تحديده بالأداة اللفظية . لذلك أخذ العلماء بدر سون هذه 
العبقرية الشعرية بالذات أول مايدرسون . 


ا 


وبصرف النظر عما لنا من اعتراض شديد على إغفال الفلاسفة هذا 
التراث القديم القيم الذى نحدث فيه شعراء القرنين الماضيين عن أنفسهم 
كثيرا . بل بصرف النظر عن إغفالهم أيضا بعض ا حقائق الفنية كاختلااف 
حال الفنان قديما من حيث تعبيره عن نفسه أو عن مجتمعه أو ما يسمونه 
هم بالأنا والنحن عن حال الفنان اليوم فى مجتمعنا الحديث وظهور انفراده 
وإحساسه بوحدته . فكل هذا يغير من مفهوم الفن ويغير من عملية 
الإبداع فى اتجاهاتها ال#تلفة . بل إنهم ليخطئون أحيانا كثيرة فى اختيار 
مادتهم أ :شار هر الف وزيةون أن "كبرو اتفق تضية. استطاعقه أن 
مده بشىء فى الموضوع لأنهم بعيدون عن ميدان النقد الأدى . مع 
كل ذلك بل بصرف النظر عن كل هذا لاتميل إلى أن تحكر» منذ الآى , 
على هذه الدراسات بالفشل أو النجاح . ولا يمكن أن نوافق على طول 
الحط ناقدا له قيمته العالمية ثى هذا العصر الحديث هو الأستاذ ريتشاردز 
إذ يقول « بالحكم على ما نشره فبرويد عن ليوناردو دى فينشى أو 
ما نشره يونج عن جوتيه نرى أن انحللين النفسيين يميلون بشكل عجيب 
إلى أن يكونوا غير صالحين أبدا لأن يكونوا نقادا بأ حال من 
الامو ال اع 
ذلك أننا مازلنا نأمل فى هذه الدراسات ٠»‏ لأنها مازالت حديثة , 
خيرا كثيرا . حتى بالرغم من اعتراف يونج العالم النفسالى المعروف بعدم 
إمكان ذلك . فهو لايتفاءل خيرا أبدا فى مستقبل البحوث العلمية ى دراسة 


. "٠  ؟و أصول النقد الأدى صفحة‎ )١( 


ايد 
الإبداع الفنى در اسة نفسية علمية . يقول فى مقال له عنوانه ٠‏ علم النفس 
التحليلى والإبداع الفنى » : « إن البحوث الفنية العلمية لايمكن أن تصل 
إلى أن تستقصى حقيقة الفن أو جوهره . ذلك أن المابج الذى يمكن أن 
يتوصل به إلى شىء فى حقيقة الفن يحب أن يكون مبجا فنيا حماليا» . وهو 
يقطع الصلة بين الفنان والحياة من حوله . أى البيئة الى يعيش فيها . 
ذلك أن الواقع بالنسبة للفنان لابقوم بأكثر من مهمة الدفع إلى الإبداع » 
أما مادة الإبداع فليست من هذا الواقع فى شىء . 

ولككن يكفينا من علم النفس أن يحلو لنا بعض الحقائق عن الس 
والحواس وعملية التفكير والذكاء والذاكرة لنعرف ماذا نقول قبل أن 
تجزم برأى فيه . ويكنى عالما من علمائه مثل فرويد أن يبين لنا بنظريته 
فى الكبت والعقل الباطن واللاشعور والأحلام مايشع إشعاعات وضاءة 
على فكرة الوحى .لانجليها ولكن تظهرها فى ضوء جديد . بل يكنى عالما 
مثل دارون أن يكتب كتابا عن التعبير عن العواطض عند الإنسان وعند 
وان لاغرقه ننه عق أسران.. هذا التعسن" معقائق الأ شلك انا“ قنمة 
فى دراسة الفن و تقديره . بل يكنى الطب أن يقول فيه أستاذ مثل 
الدكتور جفرسن جبوفرى /م]أمع0 616508[ ٠.‏ وقد قام حديثا 
بعدد وافر من جراحات المخ بقصد العلاج فق الشذو ذو التو برها 
على هؤلاء الذين يزعمون أن تقدم هذا الفرع ٠ن‏ الطب قد يصل إلى 
امفكات تقس شخضية الاتنان يو اسطتة ٠:7‏ إن هم ما امتخلدته من 


تجا رنى الطويلة فى جراحات المخ » أنه مهما بلغ التغير فى مخ الإنسان ننجة 


- 


للمرض أو للعلاج فانه لايمكن أن يتغير فيصبح فردا آخر بأ حال من 
الأحوال . كل ماف الأمر أنه يخرج بعد المرض أو العلاج صورة 
محخرفة تحريفا ما من نفسه الأصلية » ' . ويقول إن خلايا المح فى الإنسان 
ساعة يولد لتوجد فى أمكنتها وبتزتيبها االخاص الذى لايتكرر فى اثنين 
من بنى الإنسان . وبذلك يكون جهاز التفكير وعدة العواطف كلها أيضا 
تامة وكا هى لاتتغير منذ أن يولد الإنسان إلى أن عوت . 

يكنى أن نعرف هذه الحقائق فنفكر فى أثر البيئة فى الشاعر وى 
خلق صوره الفنية فنعردف يعاذا تجزم وعند أ حدا نقف محجمين عن 
القطع برأى 

ا 

وفى آخر القرن التاسع عشر وجدت فكرة المحاكاة فى الفن مرحلة 
أخرى من مراحل تطورها فها كتب الأديب الروسى المعروف 
ليو تواستوى عن حقيقة الفن . لقّد نادى تواستوى بأن الفن يجب أن 
بحرد عن فكرة الحمال من ناحية وعن فكرة اللذة من ناحية أخرى . 
إنهلم يخلق لاليصور الحمال ولا ليحدث لذأة لأأنه مجرد تعبير ؛ ليس غير » 
ينقل إحساس الفنان إلى متلق الفن . يعرف تولستوى الفن فيقول" : 


أن شر" الفقان ف انف حسام اجنة. روما :قاذ« اناوه أرضئلة 
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ه#١ا_‏ 
[ بواسطة الحركات أو اللحطوط أو الألوان أو الاأصوات أو الأاشكال 
معبرا عنها بكلمات ) إلى الآخرين على نحو يسمح لهم بأن يمروا هم 
فى نفس مامر فيه الفنان من إحساس . هذه هى عملية الفن » . 
وإذا الفن قى هذا الضوء الحديد لاعلاقة له بواقع ولا بموح . ولا 
فلاف لهنإلا أن يوضل :اساسا" -وسرت' النظرينة ايان غوف الوناء 
اما يقول رتشاردز وبعض النقاد . فلقد كان لها من اسم صاحبها وذيوع 
صيته . بل من ذيوع القصة الروسية بوجه عام وتغلغل أثرها فى أدب 
أوروبا فى هذه الفترة بالذات مما جعل الناس يتقبلون كل ما هو روسى 
بالتقدير فكيف عا يقوله زعبم قصاصيهم . ماجعلها تذبع عند الأدباء 
والنقاد سواء منهم من كانت له قيمة فى فنه أم من نم تكن . فاذا موجة 
من الكتابة تغمر سوق النقد بالابتهاج بهذه النظرية والتعظيم من شأنها . 
ولكن بالرغم من معارضة بعض النقاد لهذا التعريف . إو نقده با 
ينقص من قيمته على كل حال . فلقد أفدنا من ذيوع هذه النظرية 
أشياء . أوها تحديد فى مناطق البحث النقدى . فاذا كثير من النقاد 
يتلاقون فى أرائهم وما كان لمم أن يتلاقوا لولا توضيح هذه النظرية 
لزوايا الكلام فى النقد الأدنى . لقد أصبح مفهوما عند كل ناقد أن هناك 
فنا وفنانا وبينهما فن . فليتبين كل ناقد فى أى منطقة من هذه المناطق 
ومن أى زاوية يتحدث وهو يتحدث عن رأيه فى الفن الأدلى خاصة . 
ولكن أه” ما أفادته فكرة المحاكاة من هذه النظرية الحظوظة أنها 
خفت من أذهان الناس فكرة أن الفن يصور شيئا خارجيا هو الحمال . 


ا 

الحمال الالمان أمثال شلنج وهيجل بل شوبنهاور أيضا .١‏ حتى الرسام 
وبفضل تولستوى بالذات أخذت المقار نات بين آيات فن الرسم تتخذ 
صبغة جديدة . انظر ثلا قول بعضهم « م آبة فنية فى الرمم اتخذت وجه 
العذراء نموذجا ولكن كل لوحة تقول ببذا الوجه نفسه علامحه. المعروفة. 
شيا لاتقوله سائر اللوحات» . ذلك أنه مامن فئان أراد أن يبرسم صورة 
العذراء وإمعا 0 مهم أراد تصوير فكرة -- فكرة الاستسللام أو الدبلن: 
أو الحنان + فانخذ وجه العذراء أداة هن أدواته . كل ما فى الأمر أن هذا 
الوجه بالذات له طاقات معينة . كا للألوان والأبعاد طاقات بعينبا. على 
التعبير ؛ لما له فى الفكر الإنسانى هن إشعاعات نوم وله . لذاك 
لايستطيع الفنان أن بعير ملاعه ولكنه حر 86 نحميل هده الملامح هأرروف 

أليس هذا بعد طول التطواف هو نفس قول أرسطو عند ما يقول. 
إن الشعن لابضور ماقعل: 'الكابيدين: أو نا أحسن” ولكن ها كان مك 
أن يفعل أو بحس . أو أن الشاعر لايريد أن يصور شجاعا بعينه ولكنه 
رانك أن يصور الشجاعة ممثلة فى هذا البطل الشجاع ؟ 

وجاءت اختراعات الالة أيضا لتسعف بدورها هذه النظرية فى تثيدسته 
صورتها الحديثة الى وصلت إلينا . فالا لة الفوتوغرافية منذ عام 1/8178 


)١(‏ نقل تولستوى ىق كتابه « ما الفن » فى الفصل الغالث صفجة 48 وما بعدها؛ 
تعار يف هو لاء الفلاسفة للجمال و الفن . 


0 5 
قد أخذت نحلو على الناس حقائق . ثم أخذت بمر الأعوام تعاون فىمعامل 
العام وعيادات العلاج. ولكنها وصلت قبل ذلك إلى عالم الفن لتسعف بعض 
نظرياته . إن الآلة تسجل صورة الطبيعة مثلا بكل دقة وكما هى. فلا 
تخرج لنا فنا . هذه هى محاكاة أفلاطون ومراآ ته'تتحققان عمليا فى الحياة 
فلا تخرج المرآة فنا لدقة محاكاتها أو تقليدها . إن الفن لايحاكى أصلا: 
أنه يصور انفعالا أحسه الفنان وليكن باعثه مايكون ولتكن أداة التعبير 
عنه ماتكون من تموذج أو أصل أو أداة + فالهام أن هذا الانفعال م 
إلى متلق الفن 'ما تصل إليه الخرارة عن طريق سلوك الكهر باء . 
هو الفن عند تواستوى. لذلك فالفن الذى لايصل إلى الناس ليس فنا . 
والفن الذى لايصل إلى الشعب كله غير جدير باهتّام الدولة . لأن الدولة 
تنفق من أموال الشعب . إلى آخر مايتطرف فيه تولستوى فىهوضوع 
مهمة الفن كنا ستراها بعد . 


وتوا( ال ا كر التفك, ر ف فنون جديدة لجمع بين ادر 


2 


والضووة و الأمارة 0 والدقة فى التقليد واللحمال فى التعبير . فاذا 
سيا وفن “رتوغراق تقام له المعار ض . ولكن كل هذا لم 

ما استقرت عليه الفكرة أى نخليط . وإتما فتح 1 فاقا جديدة من التفكير 
فى تفجير الشعور والفرق بين فن الطبيعة وفن الا لة الحديدة الذى يبدو 
فنة: الفنان معو ارويا .و لكنة. هنا لقامار لدت مز الى سن هق لذ 
ينتق . ولسنا نتنبأ مستقبل ولكن الذى لاششك فيه أن تقدم العلم والتفكير ' 


١78 


بل وال لة كل ذلك خليق أن يضيف الحديد » ومن يدر ىماذا سيفعل 
الحديد بفكرة المح كاة ؟ . 


عن ال 


وتنسع الدراسات حول الأدوات الفنية . فاذا دراسات مثمرة 
فى دلاللات الألوان على المسافات حتى فى لجردها 0 الأشكال ٠‏ بل 
فى أبسط صورها كصورتها عند ما تستعمل مجر د إشارات أوعلامات . 
مثل البحث االخاص ١‏ بالوقوف أمام الصورة ) دكات امول النقد الأدى 
لرتشار دز . بل إن تقدم العلاج ف الطب بواسطة الأالوان وأثرها فى النفس 
لما جعل لهذه الأداة طاقات جديدة لم نكن نعرفها من قبل . وإذا أيضا 
أحاث عن صلة الموسيق بسائر الفنون وكيف يعتبرها بعض النقاد الفن 
الذى يخاطب النفس الإنسانية مباشرة ودون أداة فيفردوتها وحدها نوعا 
تثميزا فخ سائر النتوة» أو مكل الببحك المقمر العديق الذىعقده الناقد 
المعاصر توماس ستير نز إليوت عن ١‏ اللحيال السمعى » فى مقاله عن 
( الموسيق فى الشعر» . يكشف فيه عن حقيقة تأثير الشعر فى إيقاظ نوع 
من اللحيال جرد موسيقاه . فعند ما نسمع شعرا لانفهمه ٠‏ بل إننا داتما 
قبل أن نتفهم القصيدة جيدا : نرى صورا خيالية أثناء إنصاتنا من 
جرد أثر الوزن والإيقاع والموسيق . 

وإذا النقد الأدبى الحديث يغنى بكل مايقدمه له علماء النفس وعلماء 
الطب . بل علماء الحيوان وعلماء المادة أيضا . كا غنيت نحوثه بأفكار 
الفلاسفة ونظرياتهم فى حقائق الكون وما وراء الطبيعة من قبل . وإذا 


دح ات 

خاقد كرتشار دز يحاول دراسة المحاكاة مرات فى حياته . وفى كل مرة 
رك ضوع حخديت: وإذا شاغر نافد كإليوت» الأمررك املد الإعليزئ 
.الحنسية ‏ يحاول أن يدر س المحاكاة لامن وجهة النقد وحده كزميله وإتما 
.من وجهة الفنان أيضا؛لآأنه شاعر . بل إنه للشاعر الأول الآن فى اللغة 
الإنجليزية . وإذا نظريات ف النقد مليئة بالحس . مفعمة بالتفكير . 
تفجر ق نفوس الفنانين والناقدين على السواء ذخيرة من الحس والفكر 
ما كانت لتظهر لولا هذه الثروة العظيمة الوفيرة من النقد الممتاز . 

هذا إليورت يحلل بأسلوب الشاعر وحسه وتفكيره عملية الإبداع 
الفنى فق مقاله المعروف عن «١‏ التقليد والملكة الفردية '» فيقول « ليس على 
الشاعر أن يبحث عن انفعالات جديدة وإنما عليه أن يستعمل الانفعاللات 
الموجودة بالفعل ليخرج منها إحساسات ليست ف الانفعال العادى 
بالمرة . والانفعالات التى لم يجر بها الشاعر شخصيا تنفع "ما تنفع تلك 
التى يكون قد مر بها فعلا . إن التعبير الشائع الذى يصور العملية الفنية 
من أنها « الانفعال يتذكر فى هدوء » لتعبير خاط* كل اللحطأ . إنما 
ليست انفعالا وليست تذكرا ولااهى هدوء إذا استعملنا كلمة هدوء 
فى معناها الأصلى . إن الإبداع الفنى تأمل عميق وإخراج ثبىء جديد من 
هذا التأمل العميق . تأمل عميق لطائفة كبيرة من التجارب الحسية التى 
لاتبدو للرجل العادى الضارب فى الحياة أنها تجارب أصلا . إنها تأمل 
لايأق عمدا ولا هو يشعر به أو بحس" . إن التجارب لاتتذكر ولكنما 
تتجمع ؛ ف جو ليس هادثا إلا من حيُث أنه سللى أو غير «هوجود 
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لاهةا س-. 


بالنسبة للحادث الذى أوجب الانفعال . وليس مدا هو كل شىء . 

فى تأليف الشعر إرادة وقصد . بل إننا 'ى الواقع ثرى الشاعر الردىء 
بحس" حيث يحب ألا يحس: أى حيث يجب أن يكون سلبياء ويكون 
ونا عرق عت أن . خش وشعر ...ركلا الخلطنيق لاه حصنا 
لاعالميا . إن الشعر ليس انفجارا للانفعال وإعا هو فرار من الانفعال . 

وليس هو تعبير عن الشخصية . إنه فرار من الشخصية .ولكن هؤلاء 
الذين ينفعلون حقا وهم شخصية هر وحده الذين يقدرون ماهى الرغبة 

ف الفرار دن كل هذا » . ١‏ 

وهذا هكسبى الناقد المعاصر أيضا فى كتابيه « الموسيق ليلا » 

و« نصوص وماوطا » يكشف لنا دقائق ثى هذه الحقيقة الى يقال 
إنها هى البى تفجر ى الشاعر إحساساته . يقول فى كتابه « الموسيق ليلا ». 
فى الفصل اللخاص" « بالحقائق البديبية » إن الحقائق البديهية تنقسم إلى 
قسمين حقائق صغيرة تافهة مثل جريدة كذا تصدر كل صباح وحقائق 
كبرى أى وجدانية تفجر حوطا الصور والإحساس .مثل الإنسان لابد 
أن موت . ويتحدث ف كتابه « نصوص وما حوطا » عن «١‏ المسرحية 
والحقيقة التامة الكاملة ». فيفصل فى أنواع الحقيقة الى تصورها فنون 
الأذق:' اغتافة .نوها فيه النضة وال عه .مووي الخ كود 
حقيقة تمثلها المسرحية وأخرى تمثلها القصة . وكيف أن كل فن منها 
يض على الحقيقة خواص بعينها . إن المسر حيةلا بمكن أن تصور تفصيلات. 





.. تر حمة هذا النص وسائر النصوص ىق كل الكتاب تر حمتنا‎ )١( 


ا 

الحقيقة ولا يمكن لا إلا أن تحلق عاليا غافلة عن الواقع متناسبة التفصيلات 
فى سبيل تبلورها وتركزها لتؤثر بكل قوتها . وهو يضرب لذلك مثلا 
وصف هومير فى الأوديسا لنهابة رحلة البطل اللخطيرة فى البحر العاصف 
الحبار . لقدخرج حيوان البحر وأكل أمام البطل» وبعض صعبه » إخو انهم 
الذين كانوا معهم فى العاصفة . يقول هومير : « ولكن البطل ينزل إلى 
الشاطئ' مع تبه فيطهون طعامهم بل يحذقون طهيه . وما اطمأنت 
بطونهم الثائرة ذكروا إخوانهم . فبكوا . وإذا النعاس يقفل عيونهم 
المتعبة وهم يكو شتا ءال شكس :إن أن هذا ودين القع التعررة 
مل على المسرح ألم يكن يثير السخط والاشمئزاز من هوئلاء الذين 
لايذكرون إخوانهم . وقد نبشهم حيوان البحر نحت سمعهم و بصرهم » 
إلابعد أن تمتلى* بطو نهم بطعام لذيذ . ولكن حقيقة الحياة هى هذه . 
الزن والفرح فيها كاليات إلى جانب الحوع والنوم . والمأساة لا تمثل 
الآثمان "كا تشؤعو ا عااالايك أكون غير عا عقي فرك رطق 
م يتم الفصل بسؤال عن مستقبل المسرح فى العالم الحديث . 

ويزخر الكتابان بفصول عن الموسيى والأدب واختلاف أثرهما 
وتشاببه واختلاف أداتهما وتشاببها . ولكن أهم مايتصل عوضوعنا 
فى كل ما كتب هو الفصل اللخاص بالطبيعة والإنسان فى كتاب « نصوص 
وما حولها ». حيث يشرح لنا تأثر الطبيعة بالفن . وهو آخر مرحلة 
وصل إليها التفكير فى المحاكاة بالذات . 

يسائل نفسه بمناسبة أبيات فى وصف الطبيعة عن الطبيعة حولنا » 


اا 

فيردد قول الشاعر : أهى التى توؤثر فينا هذه الآ ثار النفسية ع أم أن 
الطبيعة هى ماقد خلق الشعراء حوها من أحاسيس وما أضنى عليها الفن. 
من طاقات للإشعاع والتأثير ؟ وى شىء من التوضيح يبين لنا تلك 
الفكرة الحديثة : وهى أن الطبيعة هى البّى تقلد الفن وليس الفن الطبيعة. 
ومن إلى أى عند انار عت الطبيفة بالقر و قلط كفل احبسى القناتون: 
بذلك فضاقوا بما يحسون من الغموض ف الطبيعة حولم وحاولوا الفكاك 
هله . 

وما الفن السريالى! ىق عرف هكسل . إلا صرخة الفنانين من هذه. 
الطبيعة الى أصبحت مزيجا عجيبا لاتتبين معالمه من الواقع والفن 
هى صرخة يريدببها أصحابها أن يحرروا الواقع ثما اختلط به من طاقات 
الإشعاعات الفنية التى ساهمت آيات الفن المختلفة فى إمداده به فأفعمته 
قوة وحيوية . 

ولكن هذا المذهب بريد . إلى جانب مايراه هكسل أن يصور الواقع كما 
ركسم فى نفوس الفنانين . مر را ولاشك من تراث السنين الفنى الذى اختلط 
بهء ولكنه ليس قا , اعى هم .وإبما حسما ينفعلون هم به :لامن صورته 
الحار جية وإتما من انفعالهم ثائرا على كل سلطان حتى سلطان العقل . 
هادما كل تقليد حتى تقليد الفن . عابثا بكل ميزان حتّى ميزان الحمال .. 
واسنا ندرى ما نجاح هذه الصرخة فى الفن الشء ى خاصة ٠‏ ولكنها 
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"4١س‏ 
صرخة نجحت فى فن الرمم » فأغرى نجاحها الشعراء فاذا هر بحاو لون. 
2 فنهم أن يرددوها . 
وكل مايبمنا من أمرها هنا أنها طور جديد هن أطوار فكرة المحاكاة . 
لم يعد الفن تقليدا ولا شبه تقليد وإنما هو عند أصحاب هذا المذهب تنقية 
الطبيعة فى سبيل الإحساس بها إحساسا خالصا هن كل شائية . والطبيعة 
هنا بالطبع هى الإنسان والحياة من حوله . 


وأخيرا » لم نرد بهذا الفصل الذى سبق أن نتحصى ولا أن نستقمى . 

وإنما أردنا إبراز صورة فكرة المحاكاة وما قد غنيت به على مر السنين مما 

نحمل فى طياتها من جار ب ومخترعات . وما تفبىء بها جنباتها هن 

نوو الوحى فى العلم والفن فل النواعى و يكنينا مق كل هنا أن نين 
أن فكرة المحاكاة الى أقام عليها أفلاطون العماد الأول من عمد التفكير 

فى حقيقة الفن . ثانيهما مهمته وقيمته الم تكن لتلى كل ما لاقت *ن 

تفكير الفلاسفة فها قدبما وحديثا لأنها جرد فكرة دول ماهية الفن . وما 

هى دعامة أساسية . بل ريما كانت فى عرف بعض الفلاسفة والشعراء 

الدعامة الوحيدة فى التفكير فى الفن. وكل ما بثار <وله من قضايا وأبحاث .. 

فلست نجد شاعرا إلا تعرض للتفكير فيباء سواء أكان قد قرأ عنها أم 


12 غات 

ال يقرأ ٠‏ فهوى شعره وفما يكتب من نثر أحيانا يصور تفكيره» صورة ماء 
حول هذه الحقيقة الكبرى من حقائق الفن . حمّيقة المحاكاة وأثرها 
فى الإبداع ؛ بل أثرها فى صورة الفن ومهمته وقيمته . 

ولقك اشرنا: ع١‏ كبر من موضع دن هذا اللحزء من الكتاب إلى 
ارتباط فكرة المحاكاة فى الفن بفكرة القيمة أو المهمة أو الآثر الذى 
بحدثه الفن فى متذوقه + فلننتقل الآن إلى الطرف الآخر من طرى 
الاتصال فى تعريف تواستوى . فلئتقل من المبدع إلى المتلى لننظر 
وجول فته افق اديت من أفكار نقدية نستطيع أن نفتْح بها الافاق 
فى تفكيرئا النقدى الحديث . 

إننا نريد نقدا أوسع أفتا وأعمق تفكيرا لنخلق به ساعات من التنبه 
ولحظات من الحس والإدراك قلما >ود بها الزمان ؛ لينتعش فننا فيقوى 
على السمو بنا . فنى كل درجة من درجات سمو الفن” سمو بأذواقنا 
وتفكير نا بل بحياتنا نحو الكمال . 


المراجع 
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عل/ا معقطء1؟] لعأالء عأأمأ5اعمق أو عاءه مالا عأمو8 116 - نأأامأواءم 
. عأ علا علخ عد5نان1!آ .18510011 رومع كا 
1215م عوأط 23:10 لإلامع2 آن لإلزوع !1 5عم أو أ5اءمق - مع داعانظ 


١521‏ عأ 11 111ضكلت111 41 - 1152111م5 
بعفقط2 ألويععزلع ال . 1 11]125151ر) لإروطع)آاآ طذأاعمط - د5نلاء)1هم 
115531 ع8[ 5] .2 
ع[ع16ع5 18 ناة ©11ع6من(باط عتودع<] 2[ - (أننةظ) 1132310 
52123 - 001 
1 [أطنك عط 1 - (وبوطع) واوعطمخ] 
٠ 1163:‏ وتطأموععه810 - ععل م01 
105 أ[نء:1:مز ] - أن بن اول02 /الا 
ه ١:‏ 


ل١86‎ 


7311013أع3 تآ ننه ععل016:10) 1 - 85163:05 .لق .1 
) ١٠11ل‏ 01 د5ع[ماأعماعظ .2 

©01ا)1153آ أ0 عداعادل/ا عط 1 - 5ع نمو[ - أأمع5 

٠‏ 0360011 .ا - عت1ززووع ا 

انم 15 أحط/لا - 10150 

لع0 53 ع1 - أمزلاع .5 .1 

. داعاعاع21 3110 كالزاءع 1 - أطع ألا غ3 عأذنللا - نلزءلعان © .لم 

©617161م<ا5 35 أمم - (قمطه[) تزع بروع2] 

. ©171611عم<ط 01 2911115131 عط[ - ومنعاشحج1] 

كام عط] 05 لإطأممد55ائط8] عط] - جإزء/ا 

. لإأنادع5 01 م لأمدعل8 عط 1 - نماي لح 

. بو 152572010 2150 11652101[ - 116035آ 

مث 0 ععمامدع]8 عط[ - لمعا 

116ل أأعطاوع !٠'‏ عل عجعمزلاع:8 - م010 

. ع70) .85 آن لإطاممدمائط5 عقط] - توي 

. 25116115 01 1115101 - أع8053205 

.اعف*"]آ عل عأعولامء رقطط - زه ي)جاع0] 


حم حصي سامح سي ع سب مس ع لست بسعييوه نه سم ماسحار . للطماة 


معدمة ص اه .الما 


ل) 


الفصل الاول ص 4١ - ١9‏ 

النقد اليو نانى القدكم وقيمته 
مناطق البحث ف النقد الأدنى - العصر اليونانى القديم -. دائرة هذا 
النقدتب أرسظو نو أفلاطون عد ماذة مانقكا < . لكف تا ونا أفادة 


الشندفيفا 
الفصل الثالى ص ”4 - 17" 
أثينا ومسرحها 


حال أثينا فى القرن الرابع قى . م - خطر مسرحها قديما وحديثا .. 
اثوّة "و اميه والفكر هه الا عا عا عدن يب تطور ‏ الأهاق ١‏ كيت 


الفصل الغالك طن ا ين بابر 
أفلاطون والمحاكاة 


الجحمهورية وما رسمت ومقام الشعر فيها - الهجوم على الشعر كه 


١ م‎ 7 


0 
محاكاة . وعلى العثيل - علاقة الشعر بالحقيقة - ما الوحى - الشعر 
والفاسفة -- تناقض أفلاطون - لفظ امحاكاة قبله وعنده -- تراث 


أفلاطون ككل . 


الفصل الرابع ص 6م -- ٠١8‏ 

مقام كتاب الشعر من سائر ما ألف ‏ صورة الشعر - المحاكاة 

عنده ... ماذا يحاكى الشعر ... المُوذج فى الحوادث والشخصيات 

انحا كاة بعد أر سطو وأفلاطون 

ماخطته الفكرة بعدهما فى العصور القديمة ‏ روعة الأسلوب وما 

قدم صاحبها فى اللحيال ..- انحا كاة فى القَرن الثامن عشر وعملية الإبداع ‏ 

اسنج والتفرقة بين الفنون وما قدمت نظريته فالمحاكاة ‏ كولردج 

والظطريفة ف اتفال :ونا قنشث: اق اا كاه اع تعو يقت توالستوفى: للذذة 

وما قدم للمحاكاة - صورة فكرة المحاكاة فى بعض التأليف النقدى 
الحديت 


